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सम्पादकीय 

अनभयोजन सधुार वर्ाको रुपमा आ.व. २०७७/७८ मनाउन ेमहान्यायानधवक्ताको 
कायाालयले घोर्णा गरेसँगै नेपाल सरकार वादी भई चल्न ेमदु्दाहरुमा थप सफलता 
प्राप्त गने उदे्दश्य अनसुार नमनत २०७७ भाद्र ८ गते देखख १७ गते सम्म ववनभन्न 
तीन चरणहरुमा उच्च सरकारी वकील कायाालयहरु, ववशेर् सरकारी वकील 
कायाालय र मखु्य न्यायानधवक्ता कायाालयका सहन्यायानधवक्ताज्यूहरु, उप-
न्यायानधवक्ताज्यूहरु तथा सहायक न्यायानधवक्ताज्यूहरुको सहभानगतामा अनलाइन 
माफा त पनुरावेदन तथा दोहोर् याई पा ँ ननवेदन सम्बन्धी ववखशट प प्रखशक्षण सञालन 
भएको नथयो ।उक्त कायाक्रमहरुको सत्र तथा प्यानल छलफलको क्रममा 
पनुरावेदन र दोहोर् याइ पाउँको ननवेदनसंग सम्बखन्धत सवोच्च अदालतबाट 
प्रनतपाददत महत्वपूणा नसद्धान्त एवम ् व्याख्याहरुको बारेमा व्यापक छलफल 
गररयो।छलफलका क्रममा ती एकीकृत गरी प्रकाशन गनुा उपयकु्त हनु े देखी यो 
संग्रह तयार पाररएको हो।  

प्रस्ततु संग्रह पनुरावेदन र दोहोर् याइ पाउँको ननवेदनसम्बन्धी वव.स. २०४३ 
सालदेखख २०७६ सालसम्म सवोच्च अदालतबाट प्रनतपाददत महत्वपूणा नसध्दान्त 
एवम ् व्याख्याहरु समावेश गररएको छ। यो संग्रहलाई महान्यायानधवक्ताको 
कायाालयमा प्रस्ततु गदाा प्रकाशन गनुा उपयकु्त हनु ेननदेशन प्राप्त भयो।सो बमोखजम 
तयार पाररएको संग्रहलाई पनुरावलोकन गरर यहाँहरु समक्ष प्रस्ततु गररएको छ। 
प्रस्ततु प्रकाशनमा मागादशाक मन्तव्य ददई हौसला ददनभुएकोमा माननीय 
महान्यायानधवक्ता श्रीमान ्अनग्र प्रसाद खरेलज्यूप्रनत हाददाक आभार व्यक्त गदाछु । 

ववखिवद्यालयमा अध्ययन गदाा सूक्ष्म तररकाले नजीरहरु अध्ययन गने मौका 
नपाइएको सन्दभामा सरकारी सेवाका प्रारखम्भक ददनहरुमा नै यसरी ववर्यगत 
नजीरहरु अध्ययन, संकलन तथा सम्पादनको अवसर प्रदान गनुा हनुे नायब 
महान्यायानधवक्ताज्यूहरु तथा महान्यायानधवक्ताको कायाालयको व्यवस्थापनप्रनत 
हाददाक आभार प्रकट गदाछु । आफ्नो अमूल्य सझुावसवहत यस प्रकाशनलाई 
पटृ पपोर्ण गररददनभुएकोमा सहन्यायानधवक्ता श्री श्यामकुमार भट्टराईज्यू र उप-
न्यायानधवक्ता श्री सोमकान्ता भण्डारीज्यूप्रनत हाददाक आभार प्रकट गदाछु । 
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यसैगरी, सम्पादनमा सहयोग गनुा भएकोमा सहकमी सहायक न्यायानधवक्ता श्री 
प्रभात के्षत्रीलाई धन्यवाद ज्ञापन गदाछु ।  

यस प्रकाशनमा भएका त्रटुी कमजोरीका लानग क्षमा याचना गदाछु । यहाँहरु बाट 
प्राप्त हनुे रचनात्मक सझुावले आगामी ददनमा यस प्रकारका काया सम्पादनमा 
मागादशान गनेछ भन्न ेअपेक्षा राखेको छु । 
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सार संक्षेप 

१. श्याम नारायण चौधरी ववरुद्ध स्वयं प्रनतवादी श्याम नारायणको जाहेरीले श्री ५ 
को सरकार  - कताव्य ज्यान मदु्दामा पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ भाग: २८, 
ने.का.प.२०४३, अंक: १२ ननणाय नं. २९२७ 

संशोनधत न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ प्रारम्भ भएको नमनत अथाात ्
२०४३।७।२४ अगावै खजल्ला अदालतबाट शरुु कारवाही गरी गरेको ननणायउपर 
के्षत्रीय अदालतमा पवहलो पनुरावेदन परी सो ऐन लागू हनु ुअगावै के्षत्रीय अदालतले 
गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत 
पाउँ भनी ननवेदन परी दायर रहेको र पनछ पने ननवेदनहरूमा समेत न्याय प्रशासन 
सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा १४ मा व्यवस्था भए बमोखजम दफा 
१३(५) मा उल्लेख भएका आधारहरूमा पनुरावेदनको अनमुनत ददने नददने ठहर 
ननणाय गनुा पने । 

२. श्री ५ को सरकार ववरुद्ध ऋवर्केश शाह समेत - राजनीनतक उद्देश्यले संघ 
संस्था खोलेको, भाग: ३०,न.ेका.प. २०४५, अंक: १, ननणाय नं. ३३२२ 

सरकार वादी हनु ेमदु्दामा वादी पक्षको तफा बाट कोही पनन ताररखमा नरहन ेतथा 
मदु्दाका अन्य पक्ष सरह ननणाय सनुन पाएको भनी राय वकताबमा कसैको सवहछाप 
परेको नहनुे तथा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ननयमावली, २०१८ को ननयम १२ (४) 
ले ननणायको सूचना ददनपुने समेत बाध्यात्मक काननुी व्यवस्था रहेको हुँदा त्यस्तो 
श्री ५ को सरकार वादी हनु ेफौज्दारी मदु्दामा ननणाय भएको नमनतबाटै सो म्याद 
शरुु हनु्छ भन्न ननमल्न े। 

ननणाय हुँदा पक्ष रोहवरमा छैन भने ननणायको जानकारी पाएको नमनतबाट वा दण्ड 
सजाय ँनतरेको नमनतबाट पनुरावेदनको म्याद शरुु हनुे । 

कानूनले नै स्पट प शब्दमा ननणायको सूचना ददनपुछा भन्न े व्यवस्था गरररहेको 
खस्थनतमा ननणायको सूचना पाएको नमनतबाट ३५ ददननभत्र परेको ननवेदनलाई म्याद 
नाघँी परेको भन्न नमल्ने अवस्था नदेखखन े।मलुकुी फौजदारर कायााववनध संवहताले 
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फैसला भएको नमनतले एक वर्ानभत्र फैसलाको जानकारी पाइ सक्नपुने व्यवस्था 
गरेको छ। 

३. नमठे परुी ववरुद्ध नमत्रमाया नपेाल - खखचोला, भाग:  ३६,ने.का.प.२०५५  
,अंक: ९, ननणाय नं. ४९६९   

कानूनले पनुरावेदन नै लाग्न नसक्ने मदु्दामा अदालतले म्याद ददएकै आधारले मात्र 
पनुरावेदन लाग्न नसक्ने । 

न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) अन्तगातका लाग्नै नसक्न े
पनुरावेदन दायर गरेको देखखदँा पनुरावेदन खजकीरको औखचत्यतफा  प्रवेश गरररहन ु
नपने । 

४. ज्ञानबहादरु राई ववरुद्ध ददल बहादरु राई, न.ेका.प. २०५२, अङ्क ३, ननणाय नं. 
५०६४ 

न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) मा 
भएको व्यवस्थालाई हेदाा शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो 
ननणाय उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता 
भएकोमा यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था भएको पाइन्छ । प्रस्ततु 
मदु्दामा पनुरावेदन अदालत ववराटनगरले शरुु इलाम खजल्ला अदालतको ननणाय उपर 
पनुरावेदन सनुेको नभै शरुु अदालतले गरेको फैसलालाई तत्कालीन मेची अञ्चल 
अदालतले उल्टाई फैसला गरे उपर तत्कालीन पूवााञ्चल क्षेत्रीय अदालतमा 
पनुरावेदन परेकोमा सो पनुरावेदन न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा २६ को 
उपदफा (१) अनसुार पनुरावेदन अदालत ववराटनगरमा सरी सो अदालतबाट ननणाय 
भएको देखखन्छ । सो बमोखजम प्रस्ततु मदु्दामा पवहलो पनुरावेदन तत्कालीन मेची 
अञ्चलबाट हेररएको र पनुरावेदन अदालतले मेची अञ्चल अदालतको ननणाय उपर 
दोस्रो पनुरावेदन हेरी ननणाय गरेकोमा उपयुाक्त दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड 
(ग) आकवर्ात हनु े अथवा पनुरावेदकले पनुरावेदन अदालत, ववराटनगरको फैसला 
उपर यस अदालतमा फेरर पनुरावेदन गना पाउने अवस्था देखखन्न । मानथ उल्लेख 
भए अनसुार पनुरावेदन अदालतले गरेको पनुरावेदन फैसला उपर उक्त दफा ९ 

http://nkp.gov.np/full_detail/8339
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अन्तगात यस अदालतमा पनुरावेदन नलाग्न ेमदु्दाहरु खास खास आधारहरुमा यस 
अदालतले दोहोर ् याई हेना सक्न ेव्यवस्था दफा १२ मा भएकै देखखन आउँछ । तर 
सो अनसुार यो मदु्दामा पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणाय दोहोर ् याई पाउं भनी यस 
अदालतमा ननवेदन दताा भएको नभै सो ननणाय उपरको पनुरावेदनको रुपमा मदु्दा 
दताा हनु आएको र उक्त दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) अन्तगातको 
पनुरावेदन र दफा १२ अन्तगातको मदु्दा दोहोर ् याउन े ननवेदन लाग्ने अवस्था र 
आधारहरु नभन्न नभन्न भएकोले यसमा अब केही ववचार गरी रहन परेन । तसथा 
प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला उपर पनुरावेदन नलाग्नेमा 
पनुरावेदन परेको देखखन आएकोले पनुरावेदनको औखचत्य तफा  ववचार गरी रहन 
नपने । 
 

५. श्री ५ को सरकार (ववशेर् प्रहरी ववभाग) ववरुद्ध ददलबहादरु लामा समेत - 
भ्रट पाचार भाग: ३७, न.ेका.प. २०५२ , अंक: ९ ननणाय नं. ६०६४ फैसला नमनत 
:२०५२/०९/२०   

प्रस्ततु मदु्दामा मखु्य प्रश्न नै ववशेर् प्रहरी ववभागबाट पनुरावेदन दायर भएकोमा 
मान्यता ददन नमल्ने हो होइन भन्ने रहेको छ । प्रस्ततु भ्रट पाचार मदु्दामा पनुरावेदन 
अदालत पाटन लनलतपरुबाट नमनत २०४९।५।१४ मा भएको फैसला उपर 
०४९।१०।८ मा ववशेर् प्रहरी अनधकृत ववशेर् प्रहरी ववभागबाट पनुरावेदन दायर 
भई दताा भएको देखखन आउछ । सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ नमनत 
२०४९।९।८ देखख लागू भएको र उक्त सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को 
दफा २४(१) मा भएको व्यवस्था हेदाा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐनको अनसूुची १ 
वा २ मा लेखखएका मदु्दा र कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनु े भनी 
लेखखएको मदु्दामा पनुरावेदन वा पनुरावलोकन वा तत्सम्बन्धी कुनै ननवेदन ददन ुपदाा 
सम्बखन्धत सरकारी वकीलले ददनेछ भन्ने व्यवस्था भएको र भ्रट पाचार ननवारण ऐन, 

२०१७ को दफा २५ ले पररच्छेद २ अन्तगात सजाय हनुे कसूरको अनभयोगमा 
चलाइने सबै मदु्दाहरु सरकार वादी हनुे भन्न ेव्यवस्था भएबाट प्रस्ततु मदु्दा सरकार 
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वादी हनु े मदु्दा नै देखखएकोले प्रस्ततु मदु्दामा स.म.ुस. ऐन, २०४९ को दफा 
२४(१) ले पनुरावेदन ददन ेकाम कताव्य सरकारी वकीलको भएको देखखन्छ । 
तसथा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २४(१) मा अनसूुची १ वा २ 
मा लेखखएको मदु्दा र कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनुे भनी लेखखएको 
मदु्दामा पनुरावेदन वा पनुरावलोकन वा तत्सम्बन्धी कुनै ननवेदन ददन ु पदाा 
सम्बखन्धत सरकारी वकीलले ददनेछ भनेको र भ्रट पाचार ननवारण ऐन, २०१७ को 
दफा २५ बमोखजम प्रस्ततु मदु्दा श्री ५ को सरकार वादी हनु े देखखएकोले प्रस्ततु 
मदु्दामा सरकारी वकीलले पनुरावेदन गनुा पनेमा ववशेर् प्रहरी ववभागबाट परेको 
पनुरावेदनबाट कारवाही गना ननमल्न ेहुँदा पनुरावेदन खारेज हनु े। 

 

६. अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको तफा वाट श्री ५ को सरकार ववरुद्ध 
लोकमानसंह काकी समेत - भ्रट पाचार भाग: ४१, न.ेका.प. २०५६,अंक: ८ ननणाय नं. 
६७६४ फैसला नमनत :२०५६/०२/१२ 

अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगले चलाएको भ्रट पाचार मदु्दा श्री ५ को 
सरकार वादी हनुेछ भन्न ेअ.द.नन.आ ऐन, २०४८ को दफा ३४(२) मा व्यवस्था 
भएको पाइन्छ । सरकारी मदु्दा समवन्धी ऐन, ०४९ को दफा २४(१) मा ... 
कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनुे भन्न ेमदु्दामा पनुरावेदन गने अनधकारीमा 
सरकारी वकील भन्न ेउल्लेख भएको पाइन्छ । यसरी श्री ५ को सरकार वादी हनु े
मदु्दाको खास ऐनमा सरकारी ववकल माफा त पनुरावेदन आउन ुपनेमा सो वमोखजम 
आएको देखखन आएन । उसमा पनन अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग ऐन 
भन्दा पनछ आएको सो सरकारी मदु्दा समवन्धी ऐनको व्यवस्थालाई असर गने गरी 
व्याख्या गना पनन मनानसव हनु नआउन े। 
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७. रे.भोगेन्द्र रायमाझीको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार ववरुद्ध पन्द घले समेत  - 
कस्तरुी मारी ववना नबक्री सम्बन्धमा भाग: ४३,न.ेका.प.२०५८,अंक: ३ ननणाय नं. 
६९९९ फैसला नमनत :२०५७/११/१९   

७० ददन नभत्र पनुरावेदन गना नसकेको कारण देखाई अ.वं. ५९ नं. अन्तगात उक्त 
७० ददन गजु्रकेो नमनतले ३० ददन नभत्र थमाइ पाउन ननवेदन ददई म्याद थमाई 
२०५१।५।९ मा मात्र प्रनतवादीहरुले पनुरावेदन दताा गराएको देखखन्छ । राविय 
ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ुसंरक्षण ऐन, २०२९ दफा ३१(३) मा त्यस्तो फैसला उपर 
३५ ददन नभत्र पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न ेव्यवस्था भइरहेको पाइन्छ 
। तर ७० ददनको पनुरावेदन म्याद ददएकोले ७० ददन नभत्र पनुरावेदन लाग्ने हो 
वक भन्नेतफा  ववचार गदाा कानूनद्वारा तोवकएको म्याद भन्दा घवट बढी हनु े गरी 
पनुरावेदन गने म्याद ददंदैमा त्यसरी ददएको म्याद नभत्र पनुरावेदन लाग्ने नभई 
कानूनद्वारा ननददाट प गररएको म्याद नभतै्र पनुरावेदन गनुा पने हनु्छ । ववधावयकाबाट 
ऐनमा नै प्रट परुपले तोवकददएको पनुरावेदन गने म्याद अन्यथा हनुे गरी घटी बढी 
उल्लेख गदैमा त्यस्तो घटी बढी कायम रहन सक्ने नभई कानूनद्वारा ननददाट प मय्ाद 
नै कायम हनुे हुँदा सम्बखन्धत मदु्दाका पक्ष ववपक्षले पनन कानूनद्वारा ननददाट प 
म्यादलाई नै अनशुरण गरी सोही म्याद नभतै्र पनुरावेदन गनुापने हनु्छ  । 

प्रस्ततु मदु्दामा राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन, २०२९ दफा ३१(३) 
द्वारा ननददाट प ३५ ददन म्यादनभत्र प्रनतवादीहरुले पनुरावेदन नगरी २०५१।२।२ मा 
तामेल भएको पनुरावेदन गने म्यादबाट ३५ ददन र अ.वं. ५९ नं. ले थमाउन 
पाउने म्याद ३० ददन नघाई २०५१।५।१९ मा आएर मात्र दायर भएको 
देखखंदा त्यस्तो पनुरावेदन ग्रहण गरी इन्साफ गना ननमल्न े भई पनुरावेदनै खारेज 
गनुापनेमा सो नगरी इन्साफ गने गरेको पनुरावेदन अदालत राजववराजको फैसला 
नमलेको नदेखखएकोले उल्टी हनु े। 

 

८. प्र.ना.उ.धीरेन्द्रकुमार देवानको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार ववरुद्ध कीनताबहादरु 
चन्द समेत -  लागू और्ध भाग: ४४, ने.का.प.२०५९,अंक: ३, ननणाय नं. ७०७० 
-फैसला नमनत :२०५८/०९/०५   
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ऐन कानूनको व्याख्या गदाा समन्वयात्मक वकनसमबाट गनुापने भन्न ेव्याख्याको मान्य 
नसद्वान्त हनुाले ऐनको व्याख्या गदाा कायाववनधगत पक्षलाई जवटल बनाउने र 
असामञ्जस्यपूणा हनु ेवहसावबाट व्याख्या गना नहनु े। 

ऐनको शव्दले स्पट प नबोलेको अवस्थामा पक्षको सवुवधामा प्रनतकूल असर पने ढंगले 
समेत व्याख्या गनुा नहनुे । 

न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) को "दश वर्ा भन्दा बढी कैदको सजाय 
भएको" मदु्दा भन्न ेवाक्यांशलाई व्यखक्तलाई दश वर्ा कैद भएको अवस्थामा यस्तो 
व्यखक्तको हकमा मात्र पनुरावेदन लाग्न े हो भनी व्यखक्तलाई भएको कैदलाई 
पनुरावेदनको मापदण्ड बनाउने हो भन ेकुनै मदु्दामा धेरै प्रनतवादीहरु भई कसैलाई 
१० वर्ा भन्दा बढी कैद सजाय ठहर भएको र कसैलाई १० वर्ा भन्दा कम कैद 
सजाय ठहर भएकोमा एकै मदु्दामा प्रनतवादीहरुले आफूलाई भएको सजायलाई हेरी 
१० वर्ा वा वढी कैद भएकाले पनुरावेदन गनुापने र सो भन्दा मनुन कैद भएको 
प्रनतवादीले दोहोरय्ाई पाउं भन्न े ननवेदन ददनपुने ।अतः एउटा मदु्दामा कुनै 
प्रनतवादीलाई १० वर्ा भन्दा बढी कैदको सजाय भएको अवस्थामा १० वर्ा भन्दा 
कम कैद सजाय भएका प्रनतवादीहरुले समेत दफा ९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन 
गनुा पदाछ भन्न ेननष्कर्ा नै न्यायोखचत तका संगत र सवुवधाजनक समेत हनुे । 

 

९. न.ेका.प. २०६०, अंक: ५, नन. नं. ७२२० ननणाय नं. ७२२० - कायाववनधमा 
एकरुपता सम्बन्धी वटप्पणी आदेश ,फैसला नमनत :२०६०/०४/३०    

ववशेर् अदालत ऐन २०५९ को दफा ११ मा ववशेर् अदालतले हेने वा हेरेको 
मदु्दामा  म्याद तारेख थाम्ने सम्बन्धमा छुटै्ट  व्यवस्था गररएको र त्यसमा  ववशेर् 
अदालतमा परेको मदु्दामा र सो अदालतको फैसला उपर परेको पनुरावेदनमा म्याद 
तारेख थाम्न काव ु वावहरको पररखस्थनत परेको कारण र आधार खलुाई ननवेदन 
परेमा सो व्यहोरा मनानसव ठहररएमा एक पटक बढीमा १५ ददनसम्मको म्याद 
तारेख थाम्न सवकनेछ भन्ने व्यवस्था गरेको देखखई ऐ. ऐनको दफा १२ मा मदु्दाको 
कारवाही र वकनारा गदाा यस ऐनमा लेखखए जनतमा यसै ऐन बमोखजम र सो 
बाहेकका अन्य कुरामा ववशेर् अदालतले प्रचनलत कानून वमोखजम खजल्ला 
अदालतलाई भए सरहको अनधकार र कायाववनध प्रयोग गना सक्न ेव्यवस्था पाइदा 
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ववशेर् अदालत ऐन, २०५९ मा व्यवस्था नगररएको ववर्यमा मात्र अन्य प्रचनलत 
कानूनमा भएको व्यवस्था लाग ुहनु सक्ने । 

ववधावयकाले ववशेर् अदालतले हेरे नछनेका मदु्दामा पनुरावेदनको म्याद र सो म्याद 
गजु्रमेा थमाउने समेतको छुटृै व्यवस्था गना खोजेको मनसाय प्रट प भै ववशेर् अदालत 
ऐन, २०५९ को प्रस्तावनामा खास वकनसमका मदु्दाहरुको कारवाही र वकनारा 
नछटो, छररतो तथा प्रभावकारी ढंगले गराउन  सो कानूनी व्यवस्था गररएको भन्न े
उल्लेख भएबाट पनन ऐनको उद्देश्य र भावना अनरुुप कानूनको प्रयोग र व्याख्या 
हनु ुआवश्यक हनु े। 

 

ववशेर् अदालत ऐन ,२०५९ मा पनुरावेदनको म्याद ददने र सो गजु्रमेा थमाउन े
छुटृै व्यवस्था गररएको, प्रस्ततु ववशेर् अदालत ऐन २०५९ सालमा वनी लाग ु
भएको र सरकारी मदु्दा संवन्धी ऐन, २०४९ सालमा बनी लाग ुभएको अवस्थाबाट 
पनन पनछ बनेको ऐनको नभन्न व्यवस्थाले अखघको ऐनको व्यवस्थालाई प्रनतस्थापन  
गरेको मान्न ुपने हनु्छ । यस खस्थनतबाट ववचार गदाा पनन सरकारी मदु्दा सम्बन्धी 
ऐन, २०४९ को दफा २६(२) प्रस्ततु ववर्यमा आकवर्ात हनु ेअवस्था नदेखखने । 

मलुकुी ऐनको प्रारखम्भक कथनको ४ नं. ले छुटृाछुटै्ट बनेका कानूनमा लेखखए 
जनतमा सोही  कानून बमोखजम हनुे भन्ने नसध्दान्तलाई अगीकंार गरेको समेतबाट 
पनुरावेदनको म्याद थमाउने प्रसंगमा ववशेर् अदालत ऐन २०५९ ले यस ऐन 
वमोखजम र अरु प्रचनलत  कानून वमोखजमको  सवुवधा समेत पाउन सक्न ेभन्ने स्पट प 
व्यवस्था गरेको देखखन नआएको खस्थनतमा ववशेर् अदालतले हेरे नछनेका मदु्दाहरुमा  
खास मदु्दाहरुको काम कायावाही नछटोछररतो वकनसमले टुङ्गयाउने प्रयोजन र 
उद्देश्यवाट बनेको ववशेर् अदालत ऐन २०५९ को दफा ११ को व्यवस्था वाहेक 
अरु प्रचनलत ऐन कानूनको कायाववनध समेत आकवर्ात हनु ेभन्न ननमल्न े। 

 

१०. गणुाकर खरेल ववरुद्ध खचतवन खजल्ला अदालत, भरतपरु समेत  - उत्प्ररे्ण  भाग 
: ४५, न.ेका.प.२०६०, अंक: ११ ननणाय नं. ७३०३ -फैसला नमनत 
:२०६०/०३/१०   
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वन ऐन, २०४९ अन्तगातको कसूर सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को 
अनसूुची नभत्र पनन परेको अबस्था नहुँदा केवल श्री ५ को सरकार वादी भएकै 
आधारमा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २६(१) आकवर्ात हनु्छ 
भन्न ननमल्न े। 

कानूनले नै अनसूुचीमा परेको मदु्दामा मात्र ७० ददनको पनुरावेदनको म्याद पाउन े
स्पट प कानूनी व्यवस्था गरेको अबस्थामा सो कानूनी व्यवस्था ववपरीत अनसूुचीमा 
नपरेको मदु्दामा समेत अदालतले ७० ददनको म्याद ददंदैमा सो म्याद कायम हनुपुने 
भन्न ेखजवकर मनानसव नदेखखने । 

खजल्ला अदालत र पनुरावेदन अदालतको आदेश गैरकानूनी नदेखखदा ३५ ददननभत्र 
पनुरावेदनको म्याद पाउने भनी बोली सकेको अबस्थामा उपरोक्त ननणाय आदेशहरु 
समेतलाई ननखस्क्रय पाने गरी ननवेदकले पनुरावेदनको म्याद पाउने भन्न ननमल्न ेहुँदा 
कानून बमोखजमको पनुरावेदन गने म्याद नघाई दायर गना ल्याएको पनुरावेदन दताा 
गना ननमल्न ेभनन दरपीठ गरेको आदेशमा कुनै कानूनी त्रटुी नदेखखंदा प्रस्ततु ररट 
खारेज हनु े। 

 

११. रामजीप्रसाद गपु्ता समेत ववरुद्ध प्रकाशकुमार अनधकारी समेत - दताा बदर गरी 
सावाजननक वाटो कायम गरी पा ँ भाग:  ४६,न.ेका.प.२०६१ , अंक: ६ ननणाय 
नं. ७३९१ - फैसला नमनत :२०६१/०६/०७   

पनुरावेदकीय अनधकार कानूनी अनधकार (Legal Right) हो । त्यस्तो अनधकार 
कानूनद्वारा नै व्यवखस्थत गररएको हनु्छ । कानूनद्वारा व्यवखस्थत गररएकोले नै यस 
अनधकारलाई कानूनी अनधकारको रुपमा ग्रहण गररन े। 

ऐनले नै पनुरावेदन सम्बन्धी ववशेर् व्यवस्था गरी सो ऐन अन्तगातका कुन दफा 
अन्तगातको के कस्तो ननणाय उपर पनुरावेदन लाग्ने भनी ववधावयकाले प्रट प सीमा 
रेखा कोररददएको अवस्थामा सो ऐनमा पनुरावेदन लाग्न सक्न े भनी छुट्याएको 
ववर्यवस्त ुभन्दाबढी कुरामा पनुरावेदन लाग्न नसक्न े। 
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सम्बखन्धत ऐनले नै कनत कुरामा पनुरावेदन कहा ँलाग्ने हो भनी वकटानी व्यवस्था 
गरररहेको अवस्थामा सो भन्दा वाहेकका पनुरावेदन लाग्ने नभननएको कुरामा समेत 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८ पकडी पनुरावेदन लाग्न सक्छ भनी अथा 
गना ननमल्न े। 

मालपोत ऐन, २०३४ को पाँचौं सशोधन पूवाको दफा २४(४) बमोखजम मालपोत 
कायाालय, मोरङले दताा वदर गने गरेको ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्न सक्न ेकानूनी व्यवस्थाको अभावमा पनन पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन 
अदालतले गरेको ननणाय कानून अनरुुपको देखखन नआउन े। 

 

१२. महानन्द पौडेल समेतको जाहेरीले श्री ५ को सरकार ववरुद्ध कलावती सवेुदी 
समेत - कताव्य ज्यान भाग: ४८, न.ेका.प.२०६३ , अंक: ९, ननणाय नं. ७७६८ 
- फैसला नमनत :२०६३/०८/०८   

फौजदारी मदु्दामा वादी राज्य पक्ष हनुे हनुाले राज्यले पनुरावेदन गने अनधकारका 
सम्वन्धमा हाम्रो कानूनले वादी र प्रनतवादीलाई समान पनुरावेदन गने अनधकार 
ददएको छ । पनुरावेदन गने अनधकार कानूनले प्रदान गरेको छ भन्दैमा प्रमाण 
शून्य मदु्दामा समेत पनुरावेदन गने वतामान पररपाटी राज्यले अन्त्य गने तफा  ध्यान 
ददनपुने । 

पनुरावेदन गरी मदु्दा लम्व्याउने भन्दा कहाँ के वकन र कस्तो त्रटुीले गदाा राज्यले 
मदु्दा हाना गयो भन्ने तफा  सधुार गरेपनछ यस अदालत एवं राज्य दवैुको अमूल्य 
समय खेर नजाने । 

 

१३. वकशोरी महतो सडुी ववरुद्ध रामसरोवर देवी समेत - जालसाज समेतभाग: ४९ , 
ने.का.प २०६४ , अंक: ५, ननणाय नं. ७८४३ फैसला नमनत :२०६४/०४/१८   

शरुु अदालतले गरेको फैसलामा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को 
अवस्थाका मदु्दाहरूमा बाहेक अन्य मदु्दामा एक तह मात्र पनुरावेदन अदालतबाट 

http://nkp.gov.np/full_detail/3823
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इन्साफ जाँचे पगु्छ, एउटै मदु्दामा पटक पटक तह तह सनुवुाइ गरी इन्साफ 
जाँखचरहन नपने । 

दईु तहको एउटै राय भएमा इन्साफ पछा र मदु्दा लखम्बन हदैुन बरू चाँडो अन्त्य 
हनुपुछा भन्न ेअवधारणा र मान्यताले शरुु र पनुरावेदन तहको राय नमलेमा न्याय 
प्रशासन ऐनको दफा १२ को अवस्था नबद्यमान भएमा मात्र Supervisory 

Jurisdiction अन्तगात यस अदालतले दोहोरय्ाई हेना सक्ने। 

पनुरावेदन सनु्ने व्यवस्था Extention of original jurisdiction भएको कारण शरुु 
अदालतले सरह पनुरावेदन सनु्ने अदालतले पनन आवश्यकता अनसुार सवदु प्रमाण 
बझु्ने लगायतका सम्पूणा कायाववनध पूरा गरी ननणाय गना सक्तछ तर Supervisory 

jurisdiction अन्तगात दोहोरय्ाई हेदाा वा पनुरावलोकन गदाा ऐनमा तोवकएको सीनमत 
आधारमा मात्र हेनुापने । 

एक पटक अदालतले न्याय प्रशासन ऐनको दफा १२ को अवस्था ववद्यमान 
नभएको ठहर गरी Statutory finality clause अन्तगात अखन्तम  भैसकेको मदु्दालाई 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को अको दफा अन्तगात मदु्दा re-open हनु सक्दैन । 
यदद पनुरावेदन अदालतको फैसलामा त्रवुट भए न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२ अन्तगातको कुनै ननवेदनको सनुवुाई गने इजलासले नै ननस्सा प्रदान गने 
नथयो । अतः एउटै मदु्दामा दफा १२ अन्तगातको ननवेदनमा यस अदालतले मदु्दा 
दोहोरय्ाई हेना पने अवस्था नदेखेर टंुगो लानगसकेपनछ पनुरावलोकनलाई हनतयार 
बनाएर मदु्दा re-open हनु नसक्न े। 

 

१४. प्र.ना.नन.नते्रबहादरु थापाको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध मगरे खा ँसमेत - 

लागू और्ध (ब्राउन सगुर) भाग:  ५१, ने.का.प.२०६६,अंक: १० ननणाय नं. 
८२४३ फैसला नमनत :२०६६/०५/१४   
फौजदारी अपराधमा व्यखक्तका ववरुद्ध ठोस र शंकारहीत प्रमाण संकलन हनुपुछा तव 
मात्र राज्यले अनभयोग लगाउन, मदु्दा चलाउन सक्छ यदद नबना प्रमाण राज्यले 
कसैलाई फौजदारी अपराधको अनभयोग लगाउँछ र त्यसको फलस्वरुप अनभयकु्तले 
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सफाइ पाउँछ भने त्यस्तोमा महान्यायानधवक्ताले पनुरावेदन गरी अनभयकु्तलाई 
हैरानी गना नहनु े। 

 

१५. धनकुमारी ढंुगेल समेत ववरुद्ध उमादेवी ढंुगेल - घरायसी अंशबण्डा सम्पखिको 
दाखखल खारेज  भाग: ५३, ने.का.प.२०६८, अंक: ९, ननणाय नं. ८६७८ फैसला 
नमनत :२०६८/०३/०९  

पनुरावेदकीय अनधकार भनेको कानूनी अनधकार हो, जनु कानूनद्वारा व्यवखस्थत 
गररएको हनु्छ । यो अन्तननाहीत अनधकारका रुपमा प्रयोग गना नमल्ने हुँदैन । 
कानूनले पनुरावेदन लाग्ने भनी व्यवस्था नगरेको अवस्थामा पनुरावेदन गने 
अनधकार रहन्छ भनी अरु कुरामा पनुरावेदकीय अनधकार भएको अदालत वा 
ननकायले अनमुान गना ननमल्न े। 

कानूनमा पनुरावेदन लाग्छ भनी उल्लेख भएको ववर्यमा पनुरावेदन सनु्न े ननकाय 
कुन हनु े भन्न े पनन सोही कानूनमा तोवकएको हनु्छ । सोही आधारमा सानधकार 
ननकायमा पनुरावेदन गने अनधकार सम्बखन्धत पक्षमा रहन्छ । ववनधकतााले नै 
पनुरावेदनको आवश्यकता नदेखेको ववर्यमा न्यावयक व्याख्याद्वारा पनुरावेदन लाग्न े
भनी अनधकारक्षेत्र ववस्ताररत गना ननमल्न े। 

कानूनले प्रदान गरेको अनधकारअन्तगात पक्षको पनुरावेदन परेको अवस्थामा 
पनुरावेदकीय अनधकारक्षेत्रको प्रयोग गरेमा मात्र त्यस्तो ननणायले आफ्नो 
क्षेत्रानधकारको वैधता प्राप्त गना सक्दछ । अन्यथा अनधकारक्षेत्रात्मक त्रवुट भई 
भएको ननणाय कायम रहन नसक्न ेभई बदर हनु े। 

ववशेर् ऐनले गरेको पनुरावेदनसम्बन्धी अनधकार ववशेर् पनुरावेदकीय अनधकार हो 
। सामान्य पनुरावेदकीय अनधकार असीनमत हनु्छ भन े ववशेर् पनुरावेदकीय 
अनधकार सीनमत हनु्छ । ववशेर् ऐनले जनत कुरामा पनुरावेदन सनु्न ेअनधकार प्रदान 
गदाछ, त्यनत कुरामा मात्र पनुरावेदकीय अनधकारक्षेत्र ग्रहण गना सवकने । 
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१६. क कुमारीको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध ज्योनत राई - मानव बेचववखन 
तथा ओसारपसार ।भाग: ५४, ने.का.प.२०६९, अंक: ७, ननणाय नं. ८८५८ 
फैसला नमनत :२०६९/०५/१३   

सवोच्च अदालतको पनुरावेदकीय क्षेत्रानधकारलाई क्रमशः हलकुा गदै लैजान े
ववधावयकाको मनसाय रहेको तथ्य ववधावयकी इनतहासबाट स्पटै प देखखएको अवस्थामा 
ववधावयकाको उक्त मनसायववपरीत हनुे गरी न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९ को व्यवस्थाको प्रयोग गना ननमल्न े। 

न्याय प्रशासनसम्बन्धी केही नेपाल ऐनलाई संशोधन गना बनेको ऐन, २०६७ द्वारा 
संशोनधत न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) 
को कानूनी व्यवस्थाअनसुार शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीबाट तीन वर्ाभन्दा 
कम सजाय गरेको र पनुरावेदन अदालतले सो सजाय उल्टी वा केही उल्टी गरेको 
अवस्थामा पनुरावेदन अदालतको उक्त फैसलाउपर यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्न 
नसक्न े। 

पनुरावेदन अदालतबाट वादी र प्रनतवादीहरूमध्ये ज–जसको हकमा एकैपटक 
फैसला भएको छ सो आधारमा एकैचोवट फैसला भएकाको हकमा यस अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्ने र नलाग्ने ननष्कर्ा ननकाल्न ुपदाछ भन्न ेन्याय प्रशासन ऐन २०४८ 
को दफा ९ को मनसाय भएकाले भववष्यमा के कस्तो होला भन्न े अनमुानको 
आधारमा अमकु प्रकारको ननष्कर्ा ननकाल्न ननमल्न े। 

 

१७. नतलकराम के्षत्रीको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध खजल्ला बाकेँ, खासकुस्मा 
गा.वव.स. वडा नं. ६ भवानीपरु बस्न े लेखराज डागँीसमेत - वन पैदावार नोक्सान 
भाग: ५७,न.ेका.प. २०७२,अंक: १, ननणाय नं. ९३२८, फैसला नमनत 
:२०७०/१०/१२   

पनुरावेदन गना पाउन े हक कानूनी हक भएकाले मदु्दाका सम्बखन्धत पक्षलाई 
कानूनबमोखजम पनुरावेदन गनुा भनी कुनै पनन माध्यमबाट जारी गररएको म्याद 
सम्बखन्धत पक्षले प्राप्त गरेको छ भने सोही नमनतबाट पनुरावेदन गने म्याद सरुू 
हनु्छ । म्याद जारी नगररएको अवस्थामा सम्बखन्धत पक्षले अको माध्यमद्वारा 
फैसलाको नक्कल नलएको छ भन ेसो नक्कल नलएको नमनतबाट पनुरावेदन म्याद सरुू 
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हनुे हुँदा पक्षले पवहला कुन माध्यमबाट जानकारी पाएको छ त्यो बाट नै 
पनुरावेदन गने ददनको गणना हनुे हो । पनुरावेदन गने म्याद प्राप्त भएपनछ नक्कल 
नलएको नमनतलाई आनधकाररक मान्ने हो भन ेपनुरावेदनको म्याद जारी गनुाको कुनै 
औखचत्य नै नरहने र कानूनमा भएको पनुरावेदनसम्बन्धी कानूनी व्यवस्था नै 
पराखजत हनु जान ेहुँदा पक्षले जनु माध्यमबाट पवहला जानकारी प्राप्त गरेको  छ । 
सो नमनतबाट नै पनुरावेदनको म्याद सरुू हनु े हो तर फैसलाको आनधकाररक 
जानकारी प्राप्त गरेपश्चात ् पनुः फैसलाको नक्कल नलई पनुरावेदनको म्याद कायम 
गरी दायर हनु आएको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन कानूनसम्मत देखखन 
नआउन े। 

 

१८. सनु्दर काकी ववरुद्ध रामेिर मानन्धर ०७३–FN–०३४६(०७३–CI–०९४६) 

संववधानको धारा १४४(१) र (२) मा व्यवखस्थत उच्च अदालतको 
अनधकारक्षेत्रलाई न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ८(१) मा पनुरावनृत गरेको 
र सोलाई बाहेक गरी ऐ. दफा ८(२) बमोखजम उच्च अदालतले शरुु कारवाही र 
वकनारा गरेको मदु्दामा मात्र सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था न्याय 
प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(क) मा भएको देखखन्छ । यसबाट 
संववधानको धारा १४४(१) र (२) तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा 
८(१) बमोखजम उच्च अदालतले जारी गरेको आदेशउपर सवोच्च अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्ने कानूनी व्यवस्था गरेको देखखएन । यसरी संववधानको धारा 
१४४(१) र (२) तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ८(१) बमोखजम 
गरेको आदेशमा सोझै पनुरावेदन नलागी न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा १२ 
मा उखल्लखखत व्यवस्थाबमोखजम मदु्दा दोहोयााई हेना सक्न े अनधकारमात्र सवोच्च 
अदालतलाई रहेको देखखन आयो । 
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१९. प्र.ना.नन. कृष्ण मानन्धरसमेतको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध रत्नबहादरु 
के.सी. समेत - लाग ुऔर्ध खैरो वहरोइन भाग: ६१, ने.का.प. २०७६ , अंक: ८ 
ननणाय नं. १०३२० - फैसला नमनत : २०७५/०९/१९   

पनुरावेदकीय क्षेत्रानधकारमा प्रारखम्भक क्षते्रानधकारको ववस्तार (Extension of 

Original Jurisdiction) हनुे भएको कारण सरुू अदालतसरह मानथल्लो तहको 
अदालतले पनन आवश्यकताअनसुार सबतु प्रमाण बझु्नेलगायतका कायाववनध पूरा गरी 
ननणाय गना सक्न े र दोहोयााइा हेने ननवेदनमा मानथल्लो अदालतले सपुरीवेक्षकीय 
क्षेत्रानधकार (Supervisory Jurisdiction) अन्तगात ऐनमा तोवकएको सीनमत आधारमा 
हेररन ुपने ।  
एउटै मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा पनुरावेदन वा उच्च अदालतबाट १० वर्ाभन्दा बढी 
कैदको सजाय भएको अवस्थामा १० वर्ाभन्दा कम कैद सजाय भएका 
प्रनतवादीहरूले न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन गना 
पाउन े नै हनु्छ । उक्तबमोखजम पनुरावेदन गना पाउन े वा नपाउने भन्ने कुरा 
पनुरावेदन अदालत वा उच्च अदालतको फैसलाले तोकेको सजायको आधारमा 
ननधाारण हनु ेदेखखन्छ । दश वर्ाभन्दा बढी कैद सजाय हनु ेठहररएका प्रनतवादीले 
पनुरावेदन गरे वा नगरेको आधारमा मात्र अन्य प्रनतवादीको पनुरावेदन गने कुरा 
ननधाारण गनुा उखचत नदेखखन े। 

प्रनतवादीलाई १० वर्ाभन्दा बढी कैद भएकोले ननजको पनुरावेदन नपरेको भए पनन 
एउटै मदु्दामा कसैलाइा १० वर्ाभन्दा बढी कैद र कसैलाइा १० वर्ाभन्दा कम कैद 
भएको अवस्थामा कम कैद हनुे प्रनतवादीहरूको हकमा समेत पनुरावेदन दताा गना 
नमल्न े। 

 

२०. कृष्णमाया डंगोल ववरुद्ध ज्ञानबहादरु प्रजापनतसमेत - उत्प्ररे्ण भाग: ६० 
 ने.का.प २०७५ , अंक: १२, ननणाय नं. १०१५६ - फैसला नमनत: 
२०७५/१०/२९  

http://nkp.gov.np/full_detail/9386
http://nkp.gov.np/full_detail/9208
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पनुरावेदन सनु् न े अदालतबाट मलुकुी ऐन, अ.बं. १७ नं. बमोखजमको ननवेदनमा 
आदेश हुँदा सो आदेशले तलको अदालतमा चनलरहेको मदु्दामा के कस्तो असर पछा 
भन् न ेववर्यमा सचेत रही आदेश गनुा पने । 

अ.बं. १७ नं. को ननवेदनको रोहमा हनु ेआदेशबाट कुनै पक्षको हक स्थावपत हनु े
नभई तल्लो अदालतमा मदु्दाको कारबाही हुँदा म्याद नाँघेको वा रीत बेरीतसम्म 
हेररन ेहो । यस प्रकृनतको सीनमत अनधकार अ.बं. १७ नं. बमोखजमको ननवेदनमा 
रहने हनुाले तल्लो अदालतमा ववचाराधीन रहेको मदु्दामा अदालतसँग भएको 
न्यावयक अनधकारमा हस्तके्षप गना नमल्न ेउक्त कानूनी व्यवस्थाको अवधारणा नहनु े
। 
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१. श्री ५ को सरकार ववरुद्ध श्याम नारायण चौधरी , न.ेका.प.२०४३, अंक: १२ 
ननणाय नं. २९२७ 

ननणाय नं. २९२७ - कताव्य ज्यान मदु्दामा पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ 

भाग: २८ साल: २०४३ मवहना: चैत्र अंक: १२ 

फैसला नमनत :२०४३/२२/२९  ८९२ 

 

ननणाय नं. २९२७    न.ेका.प. २०४३            अङ्क १२ 

पूणा इजलास 

सम्माननीय प्रधान न्यायाधीश श्री धनेन्द्रबहादरु नसंह 
माननीय न्यायाधीश श्री बब्बरप्रसाद नसंह 
माननीय न्यायाधीश श्री महेशरामभक्त माथेमा 
माननीय न्यायाधीश श्री हररहरलाल राजभण्डारी 
माननीय न्यायाधीश श्री वहरण्येिरमान प्रधान 

सम्वत ्२०४३ सालको फुलबेञ्च ननवेदन नं. ११ 

आदेश भएको नमनत : २०४३।११।२९।६ मा 
  

ननवेदक/प्रनतवादी : कैलाली कारागारमा थनुामा रहेको श्यामनारायण चौधरी 
ववरुद्ध 

ववपक्षी/वादी : स्वयं प्रनतवादी श्याम नारायणको जाहेरीले श्री ५ को सरकार 
  

ववर्य : कताव्य ज्यान मदु्दामा पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ 

  

(१)         संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ प्रारम्भ भएको नमनत 
अथाात ्२०४३।७।२४ अगावै खजल्ला अदालतबाट शरुु कारवाही गरी 
गरेको ननणायउपर के्षत्रीय अदालतमा पवहलो पनुरावेदन परी सो ऐन लागू 
हनु ु अगावै के्षत्रीय अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर 
सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन परी दायर 

http://nkp.gov.np/full_detail/5836
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रहेको र पनछ पने ननवेदनहरूमा समेत न्यायप्रशासन सधुार (चौथो 
संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा १४ मा व्यवस्था भए बमोखजम दफा 
१३(५) मा उल्लेख भएका आधारहरूमा पनुरावेदनको अनमुनत ददन े
नददन ेठहर ननणाय गनुा पने । 

(प्रकरण नं. २९) 
  

उपखस्थत ववद्वान महान्यायानधवक्ता, वररष्ठ अनधवक्ताहरू तथा अनधवक्ताहरू : 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री शम्भपू्रसाद ज्ञवाली 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कृष्णप्रसाद भण्डारी 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कुञ्ज ववहारीप्रसाद नसंह 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कुसमु शे्रष्ठ 

ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कृष्णप्रसाद पन्त 

ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री मकुुन्द रेग्मी 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री गणेशराज शमाा 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री लक्ष्मणप्रसाद अयााल 

ववद्वान महान्यायानधवक्ता श्री कष्णप्रसाद खघनमरे 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री मोहनकृष्ण खरेल 

ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री बद्रीबहादरु काकी 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री रमेश ववक्रम काकी 
  

आदेश 

१. शरुु कैलाली खजल्ला अदालको ननणाय उपर न्यायप्रशासन सधुार 
ऐन, २०३१ को दफा १३(१)(ख) अन्तगात श्री ५ को सरकारको सदूुर 
पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदन परी के्षत्रीय अदालतबाट ननवेदक 
श्यामलाल चौधरीलाई मलुकुी ऐन ज्यानसम्बन्धीको १४ नं.अन्तगात दश वर्ा कैद 
हनु े ठहराई २०४३।१।१६ मा ननणाय भएको रहेछ । उक्त ननणाय उपर 
न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(५)(ख) अन्तगात पनुरावेदनको 
अनमुनत पाउँ भन्न े ननवेदकको ननवेदन कारागार शाखा कैलाली माफा त 
०४३।४।३ मा यस अदालतमा दताा भएको रहेछ । उक्त ननवेदन सनुवुाईको 
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नननमि संयकु्तइजलास समक्ष पेश हुँदा माननीय न्यायाधीशहरू बीच मतैक्य हनु 
नसकी सवोच्च अदालत ननयमावली, २०२१ को ननयम ३३(क) बमोखजम ननणायाथा 
यस इजलास समक्ष पेश हनुआएको रहेछ । 

२. पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ भन्न े प्रस्ततु ननवेदन २०४३।८।२५ मा 
संयकु्तइजलास समक्ष पेश हुँदा शरुु कैलाली खजल्ला अदालतले गरेको फैसला उपर 
सदूुर पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय अदालतमा प्रनतवादीको पनुरावेदन परी सो अदालतबाट 
नमनत २०४३।१।१६ मा भएको फैसला उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने 
अनमुनतको ननवेदन न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(५)(ख) अनसुार 
दताा भइरहेको देखखन्छ । न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ नमनत 
०४३।७।२४।२ देखख प्रारम्भ भएकोबाट सो भन्दा अखघ यस अदालतमा 
पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदन गदाा भएकोमा सो ननवेदनको सनुवुाई तथा ननणाय 
गदाा नमनत ०४३।७।२४।२ भन्दा अखघ प्रचनलत काननु बमोखजम गनुा पने वा 
प्रस्ततु चौथो संशोधन ऐन बमोखजम गनुा पने र पनुरावेदन गने अनमुनतको प्रस्ततु 
ननवेदन दताा कायम रहन सक्न े वक नसक्ने सो कुराको मखु्य रुपमा ननणाय ददन ु
पने भएको छ । 

२. न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा १४ मा यो 
ऐन प्रारम्भ हनु ु अखघ अञ्चल अदालत वा के्षत्रीय अदालतमा दायर भइरहेको 
पनुरावेदन वा साधकको ननणाय गदाा तथा के्षत्रीय अदालतमा वा सवोच्च अदालतमा 
दताा भइरहेको पनुरावेदन गने अनमुनतको सनुवुाई तथा ननणाय गदाा यसै ऐनमा 
लेखखएको व्यवस्थाको अधीनमा रही गररनेछ भनी उल्लेख भएको देखखनाले 
न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ प्रारम्भ हनुभुन्दा अखघ अथाात ्
०४३।७।२४।२ भन्दा अखघ यस अदालतमा दताा भइरहेको प्रस्ततु पनुरावेदन 
गने अनमुनतको ननवेदनको सनुवुाई तथा ननणाय गदाा यसै ऐनमा लेखखएको 
व्यवस्थाको अधीनमा रही गनुा पने काननुी व्यवस्था हनुआएको छ । 

४. चौथो संशोधनद्वारा संशोनधत दफा १३(५) मा अञ्चल वा प्रचनलत नेपाल 
काननु बमोखजम कुनै ननकाय वा अनधकारीले शरुु कारवाही गरी गरेको ननणाय उपर 
के्षत्रीय अदालतले पनुरावेदन हेरी सो ननणाय सदर गरेको के्षत्रीय अदालतको फैसला 
वा अखन्तम आदेशमा सो उपदफाको देहायमा उल्लेख भएको कुनै प्रश् नमा गम्भीर 
काननुी त्रवुट देखखएमा स.अ.ले उपदफा (७) को अधीनमा रही पनुरावेदन गने 



   

4 

 

अनमुनत ददन सक्न ेर उपदफा ७ मा उपदफा ४ को खण्ड (ख) र (ग) बाहेक 
अरु खण्डहरू अन्तगात के्षत्रीय अदालतले पनुरावेदनको अनमुनत ददई गरेको फैसला 
वा अखन्तम आदेश उपर पनुरावेदनको अनमुनतको लानग सवोच्च अदालतमा ननवेदन 
लाग्ने छैन भन्न े काननुी व्यवस्था गरेकोबाट सोही  आधारमा मात्र आफू समक्ष 
पनुरावेदन गने अनमुनत ददन सक्न ेभएकोमा शरुु कैलाली खजल्ला अदालतले गरेको 
ननणाय उपर सदूुर पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदन परी सो पनुरावेदनमा 
सदूुर पखश्चमाञ्चल के्ष.अ.बाट ०४३।१।१६ मा भएको ननणाय उपर प्रस्ततु 
पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदन दताा भइराखेको अञ्चल अदालत वा ननकाय वा 
अनधकारी नभत्र प्रथम तहको शरुु खजल्ला अदालत समावेश भएको भन्न नमलेन र 
शरुु खजल्ला अदालतले गरेको फैसला उपर सदूुर पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय अदालतबाट 
भएको पनुरावेदन फैसला उपर यस अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदन 
दताा भएकोमा यस अदालतबाट सो ननवेदन सनुवुाई तथा ननणाय गने काननुी 
व्यवस्थाको अभावमा सो पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदनको दताा यस अदालतमा 
कायम रहन सक्ने देखखन्न । प्रस्ततु ननवेदन यस अदालतमा दताा रहन सक्न े
नदेखखनाले सो ननवेदनमा उल्लेख भए बमोखजम उक्त सदूुर पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय 
अदालतको फैसलामा कुनै त्रवुट छ वा छैन सो सम्बन्धमा पनन ववचार गना नमलेन 
। तसथा प्रस्ततु ननवेदन तामेलीमा राखी ददन ुभन्ने समेत माननीय न्यायाधीश श्री 
सरेुन्द्रप्रसाद नसंहको राय रहेछ । 

५. नेपालको संववधानको धारा १० ले सबै नागररक काननुको समान 
संरक्षणका हकदार हनु्छन ्भन्दछ । अथाात ्समान वकनसमकालाई समान व्यवहार 
गनुा पछा । असमान गना नहनु ेभन्न ेधारा १० को व्यवस्था हो । त्यसमा बन्देज 
धारा १७ को प्रयोग भएमा मात्र सम्भव हनु्छ । धारा १७ को प्रयोग पनन 
सावाजननक वहतको लानग भएको हनुपुदाछ । उखचत प्रयोजनको लानग नभएको 
त्यस्तो प्रयोगले मान्यता पाउन पनन सक्दैन । धारा १७ को प्रयोग हनु ेअवस्थाको 
कुरा पनन यसमा छैन र त्यस्तो प्रयोग न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐनमा 
भएको पनन छैन । यस खस्थनतमा न्यायप्रशासन सधुार चौथो संशोधनले ददई राखेको 
एक तह अनमुनतको अनधकार अनसुार तेश्रो संशोधन अन्तगात परी राखेको 
अनमुनतको ननवेदनलाई नलाग्न ेभन्दा संववधानले ददएको काननुको समान संरक्षणको 
हकको अपहरण हनु जाने हनु्छ । त्यसकारण यसलाई लागू गरी परररहेका यस 
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वकनसमका अनमुनतका ननवेदनमा सनुवुाई गना नमल्दैन भनी संववधानले प्रदान गरेको 
समान काननुी संरक्षणको ववपरीत हनु जान ेगरी दफा १४ को अथवा दफा १३ 
(५), (७) को व्याख्या गना काननुी व्याख्याको सामान्य नसद्धान्त ववपरीत हनु जान े
हुँदा यस्ता ननवेदनलाई तेश्रो संशोधन अन्तगात सनुवुाई तथा ननणाय गरी ददन ुपने 
देखखन्छ भन्न ुपने हनु आउँछ । 

६. न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा १४ मा 
सवोच्च अदालतमा दताा भइरहेका पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदनको सनुवुाई 
तथा ननणाय गररनछे भन्ने व्यवस्था छ । परररहेको ननवेदनहरूलाई तामेलीमा राखी 
ददने मनसाय भए दफा १३ मा ‘मदु्दा नसने’ भनी व्यवस्था भए अनरुुप यसमा 
पनन ‘तामेलीमा राख् ने’ भन्न े व्यवस्था हनुे नथयो । त्यसो नभई दफा १४ मा त 
सनुवुाई तथा ननणाय गने व्यवस्था गररएको छ । त्यसकारण ऐनको उदे्दश्य र 
मनसाय यो होइन । यस्तो नभई दफा १४ र दफा १३(५) र (७) को उद्देश्य 
यी ननवेदनहरूलाई तामेलीमा राखखददने नै हो भनी मान्न ेहो भन ेत्यसको कारण के 
हो ? र ववधावयकाले वकन यसो गर् यो ? भनी त्यस्को कारण खोज्न ुपने अवस्था पना 
जान्छ । ऐनको मनसाय खोज्न ु अदालतको काम र कताव्य हो । यसको 
नकारात्मक उदे्दश्य हो भन्न ेमानी यसको कारण खोज्दा त्यसको एउटै मात्र कारण 
भेवटन्छ त्यो हो सवोच्च अदालतमा परररहेका यस्ता ननवेदनको संख्यामा कटौती गने 
अथाात ्कम गररददन े। के यस्तो पनन कुनै कारण हनुसक्छ ? यदद यसैलाई कारण 
मान्ने हो भन े यस्तो वववेकहीन कारणलाई अदालतले मान्यता ददन नमल्दैन । 
तत्काल प्राप्त काननुी हक यसरी हरण गना नमल्दैन भन्न ु पछा । ऐन जीववत 
मानवहरूको वक्रयाकलापलाई पररचालन गने ववनध हो, शतु्र हो, त्यसकारण यो 
जीववत ववचारहरुको मूतारुप हो । जीवको अवयव काट्दै गए पनछ अन्त्यमा  
जीवको आत्मा भेवटन्छ भन े जस्तै गरी कोर्कारको दवुट पकोण 
९ीीभहर्अ्यनचबउजभचकु बलननभ० ले मातै्र व्याख्या गदै जाँदा ऐनको आत्मा 
अथाात ्लक्ष, उद्देश्य, मनसाय कवहले काहीीँ लपु्त हनु जान्छ, भेवटदैन । नबना लक्षको 
कुनै काम हुँदैन, यदद त्यस्तो देखखन्छ भन ेत्यसले मान्यता पाउँदैन, त्यस्तै अमानवीय 
लक्षले पनन मान्यता पाउन ुहनु्न । त्यसकारण ऐनलाई समग्र भई हेररन ुपदाछ र 
ऐनको हेतवुादी व्याख्या हनुपुदाछ । यखुक्तसंगत व्याख्या हनुपुदाछ । ववनध शास्त्रको 
अहैतकुी प्रयोग कवहल्यै हनु ु हनु्न । ननवेदनहरूलाई तामेलीमा राखखददने भन्दा 
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ऐनको अहैतकुी व्याख्या हनु जान्छ । यस दृवट पकोणले हेदाा पनन यस्ता पनुरावेदन 
गने अनमुनतको ननवेदनहरूलाई खारेज गने अथवा तामेलीमा फाली ददन ु कुनै 
औखचत्य देखखँदैन । यसरी सबै दृवट पकोणबाट हेदाा सवोच्च अदालतमा दताा 
भइरहेका यस वकनसमको अनमुनतका ननवेदनहरूको सनुवुाई तथा ननणाय हनुपुने नै 
देखखन्छ । 

७. प्रस्ततु अनमुनतको ननवेदनमा माग अनसुार अनमुनत ददन नमल्छ वा 
नमल्दैन भन्नेतफा  हेरौं यसमा आफूले फक्कड आसन जमाएको समय मतृक कान्छी 
श्रीमती लौढी देवीले यस्तो गना भएन भन्दा ध्यान भंग भएको ठानी तत्काल ररस 
उठेकोले बन्चरोको ववड फेला पारी प्रहार गदाा श्रीमतीको मतृ्य ु हनु गएको भन्न े
ननवेदकले ददएको जाहेरी तथा प्रहरी र अदालतमा समेत साववती बयान गरेको सोही 
कुरालाई चस्मददद जेठी श्रीमती परेनी देवीले पषु्ट्याई गरेको र शब परीक्षण 
प्रनतवेदन समेतका सबूद प्रमाणको आधारमा ननवेदकलाई ज्यानसम्बन्धीको १४ 
नं.बमोखजम १० वर्ा कैद गने गरेको स.ुप.के्ष.अ.को इन्साफमा ननवेदकको खजवकर 
तथा न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(५)(ख) अनसुारको अवस्था 
ववद्यमान रहे भएको नदेखखँदा पनुरावेदनको अनमुनत ददन नमलेन भन्न ेसमेत माननीय 
न्यायाधीश श्री गजेन्द्रकेशरी बास्तोलाको राय रहेछ । 

८. प्रस्ततु ननवेदन यस इजलास समक्ष पेश हुँदा ववद्वान 
महान्यायानधवक्ता, वररष्ठ अनधवक्ता तथा अनधवक्ताहरूले इजलासको सहयोगको 
लानग उपखस्थत भई बहसमा संलग्न हनुभुएको सर् हाहनीय छ । 

९. बहसको क्रममा ववद्वान अनधवक्ता श्री शम्भपू्रसाद ज्ञवालीले खजल्ला 
अदालतले शरुु कारवाही वकनारा गरे उपर के्षत्रीय अदालतले पनुरावेदन सनुी ननणाय 
गरेको र न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ प्रारम्भ हनुभुन्दा पवहले 
दताा भइसकेका अनमुनतका ननवेदनमा उक्त चौथो संशोधन ऐन आइसकेपनछ 
अनमुनत ददन ेवा नददने भनी ननणाय गना नमल्छ वा नमल्दैन भन्न े मूल प्रश् न हो । 
के्षत्रीय अदालतको ननणाय उपर पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन गना पाउन े
व्यवस्था चौथो संशोधन आउन ु पूवाको दफा १३(५)(ख) मा नथयो । यसको यो 
ननवहत अनधकारलाई चौथो संशोधनले अन्त्य गरेको छैन । चौथो संशोधनको दफा 
१४ मा रहेको सनुवुाई तथा ननणाय गदाा ऐनमा लेखखएको व्यवस्थाको अधीनमा रही 
गररनेछ भन्न ेव्यवस्थाले प्रस्ततु ऐनमा जनु कुराको ववचार गरी ननणाय ददइन्छ सोही 
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आधार अबलम्बन गनुा पने भन्न े कुरालाई सम्म औल्याइएको हो । न्यायप्रशासन 
सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ द्वारा संशोनधत दफा १३(५) मा 
रहेको ‘ननकाय’ शब्दले शरुु खजल्ला अदालतलाई समेत जनाउँछ । चौथो संशोधनको 
दफा १४ मा सनुवुाई तथा ननणाय गररन ेछ भन्न ेभएबाट दताा भइरहेको ननवेदनमा 
सनुवुाई नगरी तामेलीमा राख् न नमल्दैन भन्ने समेत बहस गनुा भयो । 

१०. ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कृष्णप्रसाद भण्डारीले चौथो संशोधनमा 
ठाउँ ठाउँमा शरुु तह, खजल्ला अदालत र ननकाय भन्ने शब्दहरु अलग अलग 
प्रयोजनको लानग प्रयोग भएकोले चौथो संशोधनद्वारा संशोनधत दफा १३(५) मा 
रहेको ‘ननकाय’ शब्दनभत्र खजल्ला अदालत पदैन । तर संशोनधत ऐनको दफा १४  

मा ऐन प्रारम्भ हनु ु अखघ दायर भइरहेको पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदनको 
सनुवुाई तथा ननणाय गदाा यो ऐनमा लेखखएको व्यवस्थाको अधीनमा रही गररनेछ 
भननएकोबाट दताा भइरहेको ननवेदनको सनुवुाई नगरी तामेलीमा राख् न नमल्दैन 
पवहलेकै ऐन बमोखजम सनुवुाई तथा ननणाय गररन ुपछा भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो । 

११. ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कुञ्ज ववहारीप्रसाद नसंहले शरुु खजल्ला 
अदालतबाट अञ्चल र के्षत्रीय अदालत हुँदै हेररएको सानो मदु्दामा पनुरावेदनको 
अनमुनत आउन कुनै समस्या छैन तर के्षत्रीय अदालतले पवहले पनुरावेदन हेरेका 
ठूला मदु्दामा भने पनुरावेदनको अनमुनत नलाग्ने, यो ववनधकतााको मनसाय हनु 
सक्दैन । चौथो संशोधन ऐन आउन ुभन्दा पवहले के्षत्रीय अदालतको ननणाय उपर 
पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदन ददन पाउने पक्षको ननवहत हक नथयो । सोही 
अनसुार पक्षले अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददन सक्छ । दफा १३(५) मा 
रहेको ‘ननकाय’ शब्द नभत्र खजल्ला अदालत समेत पदाछ भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो 
। 

१२. ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कुसमु शे्रष्ठले व्यवस्थावपकाको इच्छालाई 
सारभतू गनुा अदालतको कताव्य हो । संशोनधत ऐनले खजल्ला अदालत उपर सोझै 
के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदनको व्यवस्थाको अन्त्य गरी सबै मदु्दामा अञ्चल 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था गरेको र शरुु उपर के्षत्रीय अदालतमा 
पनुरावेदन परी रहेका मदु्दाहरूलाई समेत ध्यानमा राखी संशोनधत दफा १३(५) 
मा ‘ननकाय’ शब्द प्रयोग गरेको छ । सो स्थानमा ननकाय शब्दको सट्टा ‘खजल्ला 
अदालत’ भन्ने शब्द समूहको प्रयोग हनैु सक्दैन । वकनभन ेसंशोनधत ऐनले खजल्ला 
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अदालत उपर के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्थाको अन्त्य गरी सकेको 
छ । ‘ननकाय’ शब्द नभत्र खजल्ला अदालत पनन पदाछ । खजल्ला अदालतलाई 
ननकाय शब्दबाट अलग गने ववधावयकाको मनसाय भए दफा १३(५) मा पनन दफा 
१३(१) मा झै ‘खजल्ला वा अञ्चल स्तरीय अन्य कुनै ननकाय’ भन्न ेउल्लेख हनु ेनथयो 
भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो । 

१३. ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कृष्णप्रसाद पन्तले चौथो संशोधन ऐन 
आउन ुभन्दा पूवा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनतको ननवेदन ददन ेहक 
पक्षलाई ननवहत नथयो सो हकलाई चौथो संशोधनले कुखण्ठत गरेको छैन । चौथो 
संशोधनको दफा १४ नत अदालतलाई क्षते्रानधकार प्रदान गना आएको हो नत 
भइरहेको के्षत्रानधकार समाप्त गना आएको हो । यो दफाको प्रयोजन, चौथो संशोधन 
प्रारम्भ हनुभुन्दा पवहलेको पनुरावेदन वा ननवेदनको सनुवुाई तथा ननणाय गदाा 
संशोनधत ऐनमा भएको व्यवस्थालाई अपनाई सनुवुाई तथा ननणाय गनुा पने भन्न े
अथाात ् संशोनधत दफा १३(६) लाई संकेत गना खोखजएको हो संशोनधत दफा 
१३(५) मा रहेको ‘ननकाय’ शब्द नभत्र खजल्ला अदालत समेत पदाछ भन्ने समेत 
बहस गनुा भयो । 

१४. ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री मकुुन्द रेग्मीले संशोनधत ऐनको दफा 
१३(५) मा रहेको ‘ननकाय’ शब्द नभत्र खजल्ला अदालत पदैन । खजल्ला 
अदालतलाई जनाउन संशोनधत ऐनमा कही ंमातहत अदालत, कही ंशरुु तह भनी र 
कही ंखजल्ला अदालत भन्न ेशब्दावलीको प्रयोग गरेको छ यसबाट पनन ननकाय नभत्र 
खजल्ला अदालत पने ववनधकतााको मनसाय रहेनछ भन्न े देखखन्छ । शब्दकोर् 
अनसुार पनन ‘ननकाय’ अदालतनभत्र पदैन । संशोनधत ऐन अनसुार ववशेर् अदालत 
उपरको अपील के्षत्रीय अदालतमा लाग्न नसक्न,े त्यस्तै खजल्ला अदालतले नछनेका 
केही मदु्दाहरूमा अञ्चल अदालतमा अपील नलाग्ने खस्थनत रहन जाने भयो । यस्तो 
असमानताको खस्थनत राख् ने ववनधकतााको मनसाय हनु सक्दैन । संववधानको धारा 
१७(२) मा उखल्लखखत वाक्यांश यो ऐनको प्रस्तावनामा नहुँदा यसले जनताको प्राप्त 
अनधकारमा प्रनतबन्ध लगाउन सक्दैन । प्राप्त अनधकारमा बन्देज लगाउने यो ऐन 
सके सम्पूणा र नभए ऐनको दफा १४ सम्म भन ेपनन अमान्य घोवर्त हनुपुछा भन्न े
समेत बहस गनुा भयो । 
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१५. ववद्वान अनधवक्ता श्री गणेशराज शमााले जहाँ ननणायको कुरा आउँछ 
त्यहाँ सनुवुाई अन्तर ननवहत हनु्छ । दफा १४ मा सनुवुाई भन्ने शब्द अरु 
होखशयारीको नननमि ववधावयकाले राखेको छ । काननुले जबसम्म स्पट परुपले कुनै 
अनधकार खोस्दैन तबसम्म अनधकार रहेकै माननन्छ । जहाँ काननु व्याख्याको प्रश् न 
छ त्यहाँ अदालतको अनधकार भएतफा  व्याख्या गररन्छ । व्यवस्थाको अधीनमा रही 
भन्न े कुराले कायाववनधलाई जनाउँछ, यसले ननयन्त्रण भन्न ेजनाउँदैन । संववधानको 
धारा १७(१) मा रहेको ननयखन्त्रत र व्यवखस्थत भन्न ेशब्दावलीको अलग अलग 
प्रयोगबाट पनन यस कुराको पटु पी हनु्छ । ‘ननकाय’ शब्द नभत्र अदालत पनन पदाछ 
भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो । 

१६. ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री लक्ष्मणप्रसाद अयाालले दफा १४ को 
उदे्दश्य मदु्दा मानमलाको ननयोजन गने भन्न ेमान्ने हो भन ेपनन त्यसको अथा परररहेका 
मदु्दाको ननयोजन गने भन्न ेहनु सक्दैन । दफा १४ को व्यवस्था ननस्प्रयोखजत छ 
। जसलाई हटाउँदा सवासाधारणलाई सवुवधा हनुकुो साथै चौथो संशोधन रहेको 
असंगनत समाप्त हनु जान्छ भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो । 

१७. ववद्वान महान्यायानधवक्ता श्री कृष्णप्रसाद खघनमरेले साववक न्यायप्रशासन 
सधुार ऐन अन्तगात खजल्ला अदालत उपरको ननणाय मानथ के्षत्रीय अदालतले 
पनुरावेदन सनुी ननणाय गरेकोमा तत्काल प्रचनलत ऐन बमोखजम नै के्षत्रीय 
अदालतको ननणाय उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदनको अनमुनतको ननवेदन ददन 
पाउने हक पक्षमा ननवहत छ । यो ननवहत हकलाई चौथो संशोधनले समाप्त वा 
कुखण्ठत गरेको छैन । त्यस्तो ननवेदनमा सवोच्च अदालतले सनुवुाई गरी ननणाय 
ददन सक्छ । दफा १४ मा रहेको “सनुवुाई तथा ननणाय गदाा यसमा ऐनमा रहेको 
व्यवस्थाको अधीनमा रही गररन ेछ” भन्नाले दफा १३(६) बमोखजम कारण खलुाई 
ननणाय गररन ु पछा भन्न खोखजएको सम्म हो न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) 
ऐनमा मदु्दा नसने भननएकोबाट पनन परररहेको ननवेदनमा ननणाय हनु अननवाया छ 
भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो । 

१८. ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री मोहनकृष्ण खरेलले दफा १४ मा रहेको 
यसै ऐनको व्यवस्थाको अधीनमा रही हेररनेछ भन्न े व्यवस्थाले ननवेदन तथा 
पनुरावेदनको सनुवुाई हनुपुने कुरालाई जनाएको छ । त्यस्तो नभएको भए 
ववधावयकाले त्यस्ता ननवेदन तथा पनुरावेदनको सनुवुाई यसै ऐन बमोखजम गररनेछ 



   

10 

 

भनी सोझो व्यवस्था गने नथयो । पवहलेको व्यवस्थाले भन्दा अवहलेको व्यवस्थाले 
अनमुनतको आधार फरावकलो गरेको छ । व्यवस्थाको अधीनमा रही भन्नाले सोही 
कुरालाई सम्म संकेत गना खोखजएको हो । तसथा परररहेका ननवेदनको सनुवुाई 
तथा ननणाय हनुपुछा भन्ने समेत बहस गनुा भयो । 

१९. ववद्वान अनधवक्ता श्री बद्रीबहादरु काकीले दफा १४ को व्यवस्थाले ऐन 
प्रारम्भ हनुभुन्दा अखघ पक्षमा ननवहत रहेको अनधकार पूणारुपले नयाँ ऐनमा सारेको 
छ । दफा १४ को व्याख्या गदाा त्यसमा रहेका केही कनमहरूलाई महसूस गरी 
गररन ुजरुरी छ भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो । 

२०. ववद्वान अनधवक्ता श्री रमेश ववक्रम काकीले शाही न्याय सधुार 
आयोगको प्रनतवेदन कायाान्वयनको नसलनसलामा प्रस्ततु चौथो संशोधन ऐन आएको 
छ । ववनधकतााले राखेको उदे्दश्य अनरुुप ऐन प्रट प छ । ‘ननकाय’ शब्द नभत्र 
अदालत पदैन । दफा १४ मा रहेको यसै ऐनको व्यवस्थाको अधीनमा रही भन्नाले 
दफा १३(५) को आधार १३(६) मा लेखखएका कुराहरूलाई संकेत गना खोखजएको 
हो भन्न ेसमेत बहस गनुा भयो । 

२१. माननीय न्यायाधीशहरूबाट व्यक्त भएको राय तथा ववद्वान 
महान्यायानधवक्ता, वररष्ठ अनधवक्ता तथा अनधवक्ताहरूबाट भएको बहस समेत सनुी 
ननणायतफा  हेदाा ननम्न नलखखत सान्दनभाक प्रश् नहरूको ननरोपण हनुपुने देखखन आयो 
। 

(१)   न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ प्रारम्भ भएको नमनत 
अथाात ्२०४३।७।२४  पनछ साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा 
१३(१)(ख) अनसुार के्षत्रीय अदालतले पवहले पनुरावेदन हेरी सो संशोधन ऐन 
प्रारम्भ हनु ु अगावै फैसला वा अखन्तम आदेश गरे उपर पनुरावेदन गने अनमुनत 
पाउँ भन्न े ननवेदन सवोच्च अदालतमा परी दायर रहेका ननवेदनहरू सवोच्च 
अदालतबाट हेरी ननणाय ददन नमल्ने ननमल्ने के हो ? 

(२)   खजल्ला अदालतले शरुु कारवाही गरी गरेको ननणाय उपर साववक 
न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(१)(ख) अन्तगात क्षेत्रीय अदालतमा 
पवहलो पनुरावेदन परी के्षत्रीय अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर 
न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ प्रारम्भ भएपनछ सवोच्च 
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अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न े ननवेदन लाग्न सक्ने वा नसक्न े के 
हो ? 

२२. उक्त प्रश् नहरू समाधान गनुा पूवा साववक न्यायप्रशासन सधुार 
ऐन, २०३१ ले र न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ ले पनुरावेदन 
गने अनमुनत पाउँ भन्न ेसम्बन्धमा के कस्तो व्यवस्था गरेको छ । हेनुा आवश्यक 
हनु्छ । उक्त दबैु ऐनहरूमा सो सम्बन्धमा भएका व्यवस्थाहरू हेदाा साववक 
न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(५)(ख) ले के्षत्रीय अदालतमा 
खजल्ला अदालतको ननणाय उपर पनुरावेदन परी वा पनुरावेदन गने अनमुनत ददई 
पनुरावेदनको रुपमा हेरी गरेको फैसला मध्ये सवोच्च अदालतमा स्वतः पनुरावेदन 
लाग्ने व्यवस्था भएको मदु्दा बाहेक अरु मदु्दामा के्षत्रीय अदालतको फैसला उपर 
सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददन पाउने र त्यस्तो 
ननवेदनमा (क) संववधानको व्याख्याको प्रश् न, (ख) सावाजननक महत्वको ववर्यमा 
प्रत्यक्षतः गम्भीर काननुी त्रवुट भएको प्रश् न वा (ग) मदु्दाको रोहमा एउटा के्षत्रीय 
अदालतले गरेको काननुको व्याख्यासंग अको के्षत्रीय अदालतको व्याख्या बस्ततुः 
बाखझएकोमा सो हटाउन आवश्यक देखखएको प्रश् नमा आफू समक्ष पनुरावेदन गने 
अनमुनत ददई पनुरावेदन हेना सवकने व्यवस्था गरेको पाइन्छ । न्यायप्रशासन सधुार 
(चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा ६ ले साववक न्यायप्रशासन सधुार 
ऐन, २०३१ को दफा १३ मा संशोधन गरी व्यवस्था गरेको दफा १३(५) मा 
के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदन परी हेरी गरेका ननणायहरू मध्ये अञ्चल अदालत वा 
प्रचनलत काननु बमोखजम कुनै ननकाय वा अनधकारीले शरुु कारवाही गरी गरेको 
ननणाय उपर के्षत्रीय अदालतले पवहलो पनुरावेदन हेरी सो ननणाय सदर गरेका 
मदु्दाहरूमा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददन पाउन े
र त्यस्तो ननवेदनमा (क) अनधकारक्षेत्र सम्बन्धी प्रश् न, (ख) काननु व्याख्या सम्बन्धी 
प्रश् न (ग) सवोच्च अदालतबाट स्थावपत भएका काननुी नसद्धान्तको पालन नगरेको 
वा गलत व्याख्या गरेको प्रश् न (घ) एउटा के्षत्रीय अदालतले गरेको काननुको 
व्याख्या अको के्षत्रीय अदालतको व्याख्यासंग बाखझएको प्रश् न (ङ) संववधानको 
व्याख्या सम्बन्धी प्रश् नको आधारमा पनुरावेदन गने अनमुनत ददई पनुरावेदन हेना 
सवकने व्यवस्था भएको देखखयो । 
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२३. यस सम्बन्धमा यी साववक र हालको व्यवस्थालाई तलुनात्मक रुपमा 
हेररएमा साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(५)(ख) मा गरेको 
व्यवस्थामा के्षत्रीय अदालतले गरेको फैसला उपर स्वतः सवोच्च अदालतमा 
पनुरावेदन गना पाउनमेा बाहेक अरु सबै फैसलाहरू उपर पनुरावेदन गना अनमुनत 
पाउँ भनी ननवेदन ददन पाउन े अनधकार ददएकोमा हालको संशोनधत न्यायप्रशासन 
सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(५) मा भएको व्यवस्थाले अञ्चल अदालत वा 
काननु बमोखजम कुनै ननकाय वा अनधकारीले शरुु कारवाही गरी गरेको ननणाय उपर 
के्षत्रीय अदालतमा पवहलो पनुरावेदन परी के्षत्रीय अदालतले सो शरुु फैसला सदर 
गरेकोमा  मात्र पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददन े अनधकार प्रदान 
गरेको देखखन्छ । त्यस्तै सवोच्च अदालतमा पनासक्न ेती ननवेदनहरूमा पनुरावेदन 
गने अनमुनत ददने आधारहरूमा पनन संशोधन गरी साववकको (क) संववधानको 
व्याख्याको प्रश् न र (ग) मदु्दाको रोहमा एउटा के्षत्रीय अदालतले गरेको काननुको 
व्याख्या संग अको के्षत्रीय अदालतलको व्याख्या बाखझएको भन्ने प्रश् नको आधारलाई 
कायमै राखी हालको (ख) काननुको व्याख्या सम्बन्धी प्रश् न र (ग) सवोच्च 
अदालतबाट स्थावपत काननुी नसद्धान्तको पालन नगरेको वा गलत व्याख्या गरेको 
प्रश् न भन्ने थप आधार समेत समावेश गररएको छ । यी सबै वववेचनाबाट यो स्पट प 
हनु्छ वक सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददन े
अनधकार तथा पनुरावेदन गने अनमुनत ददने आधारहरूमा साववक व्यवस्थामा 
पररवतान गरी नयाँ व्यवस्था हालको संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ 
प्रारम्भ भएको नमनत अथाात ् २०४३।७।२४ देखख प्रारम्भ हनुआएको छ । 
यसबाट साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन बहाल हुँदा सम्म के्षत्रीय अदालतबाट 
फैसला वा अखन्तम आदेश भइसकेकोमा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत 
पाउँ भन्न ेननवेदन परररहेका र अब पने ननवेदनहरूमा के कस्तो असर पने हो भन्न े
नै मखु्य वववादको रुपमा रहेको देखखन आएको छ । 

२४. न्यायप्रशासन सधुार ऐनमा भएको चौथो संशोधनबाट उक्त प्रश् नहरूमा 
के कस्तो असर पने हो भन्नतेफा  ववचार गरी ननणायमा पगु्न ुअगानड मदु्दामा पक्षले 
पाएको मानथल्लो अदालतमा पनुरावेदन गने र पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी 
ननवेदन ददन ेअनधकार के कस्तो प्रकृनतको हो भन्नतेफा  ववचार गनुा अननवाया देखखन 
आउँछ । स्वतः पनुरावेदन लाग्ने पक्षको अनधकार र अनमुनत पाएपनछ मात्र 
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पनुरावेदन गना पाउन े अनधकारमा के कनत नभन्नता छ भन्नेतफा  हेदाा जनु मदु्दामा 
तल्लो तहको फैसला उपर मानथल्लो तहको अदालतमा काननुले स्वतः पनुरावेदन 
लाग्ने व्यवस्था गरेको छ त्यसमा पनुरावेदन सनु्न ेअदालतले त्यस्तो काननुले रीत 
पगेुको पनुरावेदन दताा गना ल्याएमा नलई दताा गरी काननु बमोखजम कारवाही 
वकनारा गनुा पछा । रीत नपगेुकोमा बाहेक त्यस्तो पनुरावेदन दताा गना इन्कार गना 
सक्दैन । तर पनुरावेदन सनु्न े अदालतबाट अनमुनत नलई मात्र पनुरावेदन गना 
पाउने व्यवस्था गररएकोमा पनुरावेदन गनुा पूवा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी 
सम्बखन्धत अदालतमा ननवेदन ददई अदालतबाट अनमुनत प्राप्त भएपनछ मात्र 
पनुरावेदन गना पाउँछ । त्यस्तो ननवेदनमा अदालतले काननुले व्यवस्था गरे 
बमोखजमको आधार भए मात्र पनुरावेदन गने अनमुनत प्रदान गछा । यदद सो 
आधारहरू नभए अदालतले पनुरावेदन गने अनमुनत प्रदान गना इन्कार गना सक्दछ 
। त्यसैले पनुरावेदन गने अनमुनत प्राप्त गररकन मात्र पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था 
भएकोमा अदालतबाट अनमुनत प्राप्त नगरी पनुरावेदन लाग्न सक्दैन । तर पनन 
पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददन पाउनेमा सो व्यहोराको सम्बखन्धत 
अदालतमा ननवेदन ददन लागेमा रीत नपगेुकोमा बाहेक अरु अवस्थामा सो ननवेदन 
दताा गरी त्यसमा जो गनुा पने कारवाही तथा ननणाय गना इन्कार गना सक्दैन । 
मदु्दामा पक्षलाई प्राप्त हनुे यी दईु अनधकारमा फरक यनत मात्र हनु्छ की जनु 
मदु्दामा स्वतः पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था छ त्यसमा अदालतसंग पनुरावेदन गना 
अनमुनत नलई रहन ुपदैन जबवक अनमुनत नलई मात्र पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्थामा 
सम्बखन्धत अदालतको पूवा अनमुनत नलन अननवाया हनु्छ । 

२५. अब यी दबैु अनधकार के कस्ता प्रकृनतका हनु ्भन्नेतफा  हेदाा मदु्दाका 
पक्षलाई काननुले ददएको यो अनधकार काननुी रुपमा त्यनतकै महत्वको हनु्छ, जनत 
वक प्रचनलत काननुी व्यवस्था बमोखजम अखन्तम भइसकेको फैसला अखन्तम रुपमा 
मान्यता पाउने सम्बखन्धत पक्षको काननुी अनधकार हनु्छ । कुनै काननुी व्यवस्था 
बमोखजम अखन्तम भइसकेका फैसला नयाँ बनकेो ऐनले त्यस उपर पनुरावेदन लाग्न े
स्पट प व्यवस्था नगरे सम्म सो फैसला  अखन्तम माननन े सम्बखन्धत पक्षको काननुी 
अनधकार हनु्छ । त्यस्तै मदु्दा दायर गरेपनछ सो फैसला उपर पनुरावेदन गने 
काननुले ददएको अनधकार नयाँ बनकेो ऐनले स्पट प रुपमा पनुरावेदन लाग्न नसक्न े
भन्न ेव्यवस्था नगरे सम्म पक्षको हक नयाँ बनेको ऐन लागू भएपनछ पनन परुानो 
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ऐन बमोखजम कायमै रहन्छ । त्यसैले कुनै काननु अन्तगात पनुरावेदन गने सो 
ऐनले ददएको पक्षको हक कायाववनध सम्बन्धी कुरामात्र नभई काननुले प्रदान गरेको 
सारभतू हक हुँदा नयाँ ऐनले स्पट प रुपमा साववक ऐनले लाग्न े पनुरावेदन तथा 
अनमुनतको ननवेदन नलाग्ने भन्ने व्यवस्था नगरे सम्म सम्बखन्धत पक्षको सो 
पनुरावेदन गने र पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददने हक हनन ्भएको 
भनी भन्न नमल्दैन । 

२६. यी कुराहरूलाई ध्यानमा राखी साववक न्यायप्रशासन सधुार 
ऐन, २०३१ मा हालको संशोधन सवहतको न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ ले 
गरेको संशोधनको सन्दभामा अदालत समक्ष रहेको पवहलो प्रश् न अथाात ्न्यायप्रशासन 
सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ लागू भएको नमनत ०४३।७।२४ पनछ 
साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(१)(ख) अनसुार के्षत्रीय 
अदालतले पवहलो पनुरावेदन हेरी सो संशोधन ऐन लागू हनु ु अगावै फैसला वा 
अखन्तम आदेश गरे अदालतको उक्त बमोखजमको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर 
संशोधन ऐन लागू हनु ुअगावै सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न े
ननवेदन परी दायर रहेको ननवेदनहरू हेरी ननणाय ददन ननमल्न े भन्न नमल्न े देखखन 
आउँदैन । त्यसैले न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा 
१४ मा भएको व्यवस्थामा पनन यस सम्बन्धमा सवोच्च अदालतमा दताा भइरहेको 
पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न े ननवेदनको सनुवाई तथा ननणाय गदाा यसै ऐनमा 
लेखखएको व्यवस्थाको अधीनमा रही गररनेछ भनी व्यवस्था गरी त्यस्तो सवोच्च 
अदालतमा दायर रहेका ननवेदनहरू सवोच्च अदालतबाट सनुवुाई गरी ननणाय हनु े
भन्न े स्पट प व्यवस्था गरेको देखखन आउँछ । संशोधनबाट ल्याइएको यो 
व्यवस्थाबाट खाली त्यस्तो ननवेदनमा सवोच्च अदालतबाट ननणाय गदाा सो संशोनधत 
ऐनमा भएको व्यवस्थाको अधीनमा रही ननणाय गनुा भन्न े सम्म बन्देज लगाएको 
देखखन आउँछ । मानथ उल्लेख गरे बमोखजम संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार 
ऐन, २०३१ को दफा १३(५) मा भएको व्यवस्थाले वववादको प्रश् नमा जस्तो 
खजल्ला अदालतले शरुु कारवाही गरी गरेको फैसला उपर के्षत्रीय अदालतमा पवहलो 
पनुरावेदन परी भएको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर सवोच्च अदालतले 
पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न ेननवेदन नलई हेने व्यवस्था नगरेकोले उक्त दफा 
१४ मा भएको यसै ऐनमा लेखखएको व्यवस्थाको अधीनमा रही भन्ने बन्देजले 
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संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(५) को यही व्यवस्थालाई 
इवित गरेको हो वक भन्नालाई यो ऐन प्रश्चातदशी पनन नभएको यस खस्थनतमा 
पनुरावेदन गने अनमुनत ददने सम्बखन्धत दफा १३(५) मा नै सोही मनसायको स्पट प 
व्यवस्था नभए सम्म, ऐनको अधीनको दफा १३(५) मा स्पट प व्यवस्था नगरेको 
कुरामा सोही ऐनको पनछको दफाले सो बन्देज गरेको भनी व्याख्या गना दफा १४ 
मा त्यस्तै मनसायको स्पट प व्यवस्था नभए सम्म काननु व्याख्याको सामान्य 
नसद्धान्तले नमल्न आउँदैन । 

२७. उक्त दफा १४ मा व्यवस्था गररएको यो बन्देज ननरथाक हो वा के 
तात्पयाको लानग राखखएको हो त भन्नेतफा  हेदाा हालको संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार 
ऐनको दफा १३(५) साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा 
१३(५)(ख) को सट्टामा आई त्यस्तो पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न े ननवेदनमा 
पनुरावेदन गने अनमुनत ददन सक्ने आधारहरूमा पररवतान गरी हालको व्यवस्थामा 
खण्ड (ख) र (ग) थप गरेको भन्ने कुरा मानथ दशााई सवकएको छ । यसरी 
संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ ले पनुरावेदन गने अनमुनत ददन सक्न े
थप आधारहरूको व्यवस्था गरेकोबाट नै सवोच्च अदालतमा दायर रहेका ती 
ननवेदनहरू सनुवुाई  गरी ननणाय गदाा सो व्यवस्था समेतलाई ध्यानमा राखी ननणाय 
गनाको लानग नै न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा १४ 
ले सो व्यवस्था गरेको देखखन्छ । यसप्रकार साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन, लागू 
रहेको अवस्थामा सोही ऐनको दफा १३(१)(ख) अनसुार खजल्ला अदालतले शरुु 
कारवाही गरी गरेको फैसला उपर संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन लागू हनु ु
अगावै के्षत्रीय अदालतमा पवहलो पनुरावेदन परी संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन 
लागू हनु ुअगावै के्षत्रीय अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर सो ऐन 
लागू हनु ुअगावै सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न ेननवेदन दताा 
भइसकेकोमा सवोच्च अदालतबाट संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ मा 
भएको व्यवस्थाको अधीनमा रही आफैं ले सनुवुाई गरी ननणाय ददन पने देखखन 
आउँछ । 

२८. अब वववादमा रहेको दोश्रो प्रश् न अथाात ् खजल्ला अदालत उपर क्षेत्रीय 
अदालतमा साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(१)(ख) 
अन्तगात पवहलो पनुरावेदन परी के्षत्रीय अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश 
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उपर न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ प्रारम्भ भए पनछ सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न े ननवेदन लाग्ने हो वा होइन भन्न े
प्रश् नतफा  हेदाा खजल्ला अदालतले शरुु कारवाही गरी फैसला गरे उपर साववक 
न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ बहाल रहेकै अवस्थामा सोही ऐनको दफा 
१३(१)(ख) अनसुार के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदन परेकोमा मानथ उखल्लखखत 
कारणहरूबाट त्यस्तो पनुरावेदन संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ लागू 
भएपनछ पनन के्षत्रीय अदालतले नै वकनारा गनुा पने भएकोले काननुले आफूले ननणाय 
ददन पने भई ददएको ननणाय उपर साववक ऐनले व्यवस्था गरे बमोखजम सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददन नपाउने भन्न, त्यस्तै 
मदु्दामा के्षत्रीय अदालतले संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ प्रारम्भ हनु ु
अगावै गरेको फैसला तथा अखन्तम आदेश उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने 
अनमुनत पाउँ भन्न े ननवेदन परी दायर रहेको ननवेदनहरू सम्बखन्धत दफामा 
देखाइएका कारणहरूबाट संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ मा भएका 
व्यवस्थाहरूको अधीनमा रही सवोच्च अदालतबाटै ननणाय ददन ु पने देखखन 
आएकोले, समानता, न्याय र पक्षको ननवहत अनधकारको दृवट पकोणबाट नमल्न े देखखन 
आएन । अतः खजल्ला अदालतले शरुु कारवाही गरी गरेको फैसला उपर साववक 
न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(१)(ख) अनसुार के्षत्रीय 
अदालतबाट पवहलो पनुरावेदन हेरी संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ 
प्रारम्भ भए पनछ पनन के्षत्रीय अदालतले त्यस्तो पनुरावेदन सनुी गरेको फैसला वा 
अखन्तम आदेश उपर साववक न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ मा व्यवस्था भए 
बमोखजम सवोच्च अदालतले पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न े ननवेदन नलई 
संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ मा भएको व्यवस्थाको अधीनमा रही 
ननणाय ददन ुपने देखखन आउँछ । 

२९. उपयुाक्त कारणहरूबाट संशोनधत न्यायप्रशासन सधुार ऐन, २०३१ 
प्रारम्भ भएको नमनत अथाात ् २०४३।७।२४ अगावै खजल्ला अदालतबाट शरुु 
कारवाही गरी गरेको ननणाय उपर के्षत्रीय अदालतमा पवहलो पनुरावेदन परी सो ऐन 
लागू हनु ुअगावै के्षत्रीय अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन परी दायर रहेका र पनछ पने 
ननवेदनहरूमा समेत न्यायप्रशासन सधुार (चौथो संशोधन) ऐन, २०४३ को दफा 
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१४ मा व्यवस्था भए बमोखजम दफा १३(५) मा उल्लेख भएका आधारहरूमा 
पनुरावेदनको अनमुनत ददन ेनददन ेठहर ननणाय गनुा पने हनु्छ । 

३०. अब ननवेदकको माग बमोखजम पनुरावेदनको अनमुनत ददन नमल्न े
ननमल्न े तफा  हेदाा ननवेदकले  फक्कड आसन जमाएकोमा कान्छी श्रीमती लौठीदेवी 
चौधरीले आफ्नो ध्यान भंग गरेकोले तत्काल ररस उठी बन्चरोको ववडले प्रहार गदाा 
लौठी देवीको तत्काल मतृ्य ुहनु गएको कुरा स्वयं ननवेदकले ददएको जाहेरी, प्रहरी 
तथा अदालतमा गरेको बयानमा उल्लेख गरेको देखखन्छ । घटनाको चस्मददद 
ननवेदककी जेठी श्रीमती परनीदेवी चौधरीको वकपत्रबाट पनन उक्त कुराको पवुट प 
भएको समेतबाट ननवेदकलाई ज्यानसम्बन्धीको १४ नं.बमोखजम १० वर्ा कैद गने 
गरेको सदूुर पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय अदालतको ननणायमा कुनै त्रवुट नदेखखएकोले 
पनुरावेदनको अनमुनत प्रदान गना नमलेन । तसथा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउँ भन्न े
ननवेदन हेरी, पनुरावेदनको अनमुनत ददन ननमल्न ेभन्न ेसम्म माननीय न्यायाधीश श्री 
गजेन्द्रकेशरी बास्तोलाको राय मनानसब ठहछा । नमनसल ननयम बमोखजम गरी 
बझुाई ददन ु। 

  

प्र.न्या धनेन्द्रबहादरु नसंह 
न्या. बब्बरप्रसाद नसंह 
न्या. महेशरामभक्त माथेमा 
न्या.हररहरलाल राजभण्डारी 
न्या. वहरण्येिरमान प्रधान 

  

इनतसम्वत ्२०४३ साल फाल्गणु २९ गते रोज ६ शभुम ्। 
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२. श्री ५ को सरकार ववरुद्ध ऋवर्केश शाह समेत , न.ेका.प.२०४५, अंक: १, 
ननणाय नं. ३३२२ 

ननणाय नं. ३३२२ - राजनीनतक उद्धेश्यले संघ संस्था खोलेको 

भाग: ३० साल: २०४५ मवहना: बैशाख अंक: १ 

फैसला नमनत :२०४५/०१/०७  १०५० 

 

पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री पथृ्वीबहादरु नसंह 

माननीय न्यायाधीश श्री वहरण्येिरमान प्रधान 

माननीय न्यायाधीश श्री रुद्रबहादरु नसंह 

सम्वत ्२०४२ सालको फौ.प.ुई.नं.२२ 

आदेश भएको नमनत : २०४५।१।७।३ मा 
  

पनुरावेदक/वादी  :      श्री ५ को सरकार 

ववरुद्ध 

ववपक्षी/प्रनतवादी  : ऋवर्केश शाह समेत 

 मदु्धा : राजनीनतक उद्धेश्यले संघ संस्था खोलेको 

(१) सरकार वादी भई चलेको मदु्दा ननणाय हनु े अवस्थामा वादी पक्षको 
प्रनतरक्षा महान्यायानधवक्ताको कायाालय अन्तगातका न्यायानधवक्ताहरूद्वारा 
हनु्छ तापनन अन्य पक्ष सरह मदु्दामा रोहवरमा रही ननणाय सनु्न ेर ननणाय सनुन 
पाए ँभनी राय वकताबमा सही नगररन ेर ताररखमा नरहेपनछ ननयम १२ (४) 
ले त्यसो गरररहन ु पने प्रयोजन समेत नहुँदा मदु्दा मानमलामा ननणाय भएको 
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सूचना प्राप्त गरेपनछ मात्र जानकारीमा आउन ेभएबाट ननणाय हुँदाकै नमनतमा 
श्री ५ को सरकारलाई थाहा भएको मान्न नमलेन । 

(प्रकरण नं.४) 

(२)  सरकार वादी हनु ेमदु्दामा वादी पक्षको तफा बाट कोही पनन ताररखमा 
नरहने तथा मदु्दाका अन्य पक्ष सरह ननणाय सनुन पाएको भनी राय वकताबमा 
कसैको सवहछाप परेको नहनु े तथा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ननयमावली, 
२०१८ को ननयम १२ (४) ले ननणायको सूचना ददनपुने समेत बाध्यात्मक 
काननुी व्यवस्था रहेको हुँदा त्यस्तो श्री ५ को सरकार वादी हनु ेफौज्दारी 
मदु्दामा ननणाय भएको नमनतबाटै सो म्याद शरुु हनु्छ भन्न ननमल्न े। 

(प्रकरण नं.५) 

(३) ननणाय हुँदा पक्ष रोहवरमा छैन भन े ननणायको जानकारी पाएको 
नमनतबाट वा दण्ड सजाय ँनतरेको नमनतबाट पनुरावेदनको म्याद शरुु हनु े। 

(प्रकरण नं.५) 

(४) कानूनले नै स्पट प शब्दमा ननणायको सूचना ददनपुछा भन्न े व्यवस्था 
गरररहेको खस्थनतमा ननणायको सूचना पाएको नमनतबाट ३५ ददननभत्र परेको 
ननवेदनलाई म्याद नाघी परेको भन्न नमल्ने अवस्था नदेखखन े। 

(प्रकरण नं. ५) 

पनुरावेदक, वादीतफा बाट    : ववद्वान का.म.ु अनतररक्त न्यायानधवक्ता श्री प्रमेबहादरु 
ववट प 

ववपक्षी, प्रनतवादी तफा बाट  :      ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ताहरु श्री मकुुन्द रेग्मी  र 
श्री कृष्णप्रसाद पन्त 

आदेश 
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प्रनतवादी ऋवर्केश शाह समेतले राजनीनतक उदे्दश्यले प्ररेरत भएको तदथा 
सनमनत नामको गैरकाननुी संगठन खोलेको संघ संस्था ननयन्त्रण ऐन, २०१९ को 
दफा २ (१२) नबपरीत हुँदा दफा ३ अनसुार सजायकँो माग दावी भएकोमा 
राजनीनतक उदेश्यले प्ररेरत भएको संगठन खोल्यो भन्न े ठोस सबूद कतैबाट पनन 
पेश हनु नआएकोबाट ऋवर्केश शाह र नतलकराज शाहीले संघ संस्था ननयन्त्रण 
ऐनको दफा २ (१) बमोखजम कसूर गरेको ठहदैन भन्न े बागमती अञ्चल 
अदालतबाट नमनत २०३९।४।३२ मा फैसला भएको र सोही इन्साफ सदर हनु े
ठहराई म.क्षे.अ.बाट नमनत २०४०।७।१४ मा फैसला भएको र उक्त म.के्ष.अ.को 
ननणाय उपर पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ भन्न े वादी श्री ५ को सरकारको यस 
अदालतमा परेको ननवेदनमा पनुरावेदनको अनमुनत प्रदान भई ननणायाथा संयकु्त 
इजालस समक्ष पेश हुँदा के्षत्रीय अदालतबाट ननणाय भएपनछ सो ननणाय उपर 
पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ भनी ननवेदन ददंदा सवोच्च अदालत ननयमावलीको ननयम 
६० अनसुार के्षत्रीय अदालतबाट ननणाय भएको नमनतले ३५ ददननभत्र ददन ुपने हो 
वा अ वं. १९३, १९७ नं. समेत बमोखजम फैसला भएको थाहा पाएको वा नक्कल 
सारेको वा दण्ड सजाय ँ नतरेको नमनतले ३५ ददननभत्र ननवेदन ददन ु पने हो भन्न े
ववर्यमा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन अन्तगात भएको पनुरावेदनको म्याद सम्बन्धी 
व्यवस्थामा र मलुकुी ऐन तथा प्रनतपाददत नसद्धान्तहरू समेतबाट प्रस्ततु मदु्दामा 
सावाजननक महत्वको जवटल काननुी प्रश्न समावेश भएको देखखन आएकोले सवोच्च 
अदालत ननयमावली २०२१ को ननयम ३३ (घ) बमोखजम पूणाइजलासमा पेश गनुा 
भन्न ेसंयकु्तइजलासबाट ननणाय भई पेश हनुआएको रहेछ । 

२. पनुरावेदक वादीतफा बाट उपखस्थत ववद्वान का.म.ु अनतररक्त न्यायानधवक्ता श्री 
प्रमेबहादरु ववट पले फैसला सनुनपाएको राय वकताबमा सरकारी पक्षलाई सही गराउन े
प्रचलन छैन । मदु्दा मानमलामा प्रनतरक्षा सम्म महान्यायानधवक्ताको कायाालयले गने 
हुँदा बहस गदैमा फैसला सनुन पाएको भन्न ननमल्न े हुँदा फैसलाको सूचना प्राप्त 
गरको नमनतबाट पनुरावेदनको अनमुनतको ननवेदन ददने म्याद शरुु हनुे हुँदा सूचना 
प्राप्त गरेको नमनतबाट ३५ ददननभत्र परेको पनुरावेदनको अनमुनत ननवेदनलाई म्याद 
नाघी परेको भन्न नमल्दैन भन्न ेसमेत बहस गनुा    भयो । प्रनतवादी ऋवर्केश शाह 
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समेतको तफा बाट उपखस्थत ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री मकुुन्द रेग्मीले अ.बं. १९३ 
तथा १९७ को व्यवस्था पनुरावेदनको अनमुनत ददन ेववर्यमा आकवर्ात हनु सक्दैन 
। सवोच्च अदालत ननयमावली, २०२१ को ननयम ६० बमोखजम ननणाय भएका 
नमनतले ३५ ददननभत्र पनुरावेदनको अनमुनतको ननवेदन ददई सक्न ु पछा भन्न े तथा 
ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री कृष्णप्रसाद पंतले पनुरावेदनको अनमुनतको लानग 
ननवेदन ददन ेम्याद ननणाय नमनत वा जानकारी पाएको नमनत कवहले देखख शरुु हनु ेहो 
सो कुराको व्याख्या हनुपुछा । तर त्यसो गदाा अ.बं. १९३ वा १९७ तथा 
सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०१७ को दफा ७ को व्यवस्थालाई आधार गररन ु
हुँदैन वकन भने सो व्यवस्था पनुरावेदनको अनमुनतको ननवेदनको सम्बन्धमा 
आकवर्ात हुँदैन भन्ने समेत बहस गनुा भयो । 

३. यस्मा क्षे.अ.बाट नमनत २०४०।७।१४ मा ननणाय भएको जानकारी नमनत 
२०४०।९।२२ मा प्राप्त गरेको भनी म.के्ष.अ.को ननणाय उपर पनुरावेदनको 
अनमुनत पाउँ भनी वादी श्री ५ को सरकारको स.अ.मा नमनत २०४०।१०।२५ 
मा ननवेदन दताा भएको पाईन्छ । श्री ५ को सरकारको उक्त ननवेदनलाई 
म्यादनभत्र परेको मान्न नमल्न ेहो वा होइन भन्न ेववर्यमा सावाजननक महत्वको प्रश्न 
उपखस्थत भएको भनी सोप्रश्नको समाधानाथा प्रस्ततु मदु्दा यसइजलास समक्ष पेश 
हनुआएको छ । 

४. सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ननयमावली, २०१८ को ननयम १२(४) मा श्री ५ को 
सरकार वादी भई दायर भएको फौज्दारी मदु्दामा कुनै पनन अदालतमा प्रहरी 
कमाचारी वा सरकारी अनभयोक्तालाई ताररखमा राख्न े छैन तर अदालतले त्यस्ता 
मदु्दाको कारवाही ननणायलाई समय समयमा तोकेको ताररखको नलखखत सूचना 
सरकारी अनभयोक्तालाई ददने छ र सो ताररखका ददन भएको कारबाही ननणायको 
नलखखत सूचना पनन सरकारी अनभयोक्तालाई ददनेछ भन्न ेउल्लेख भएको पाइन्छ । 
उक्त व्यवस्था अनसुार श्री ५ को सरकार वादी भई दायर भएको फौज्दारी मदु्दामा 
श्री ५ को सरकारले मदु्दाको प्रनतरक्षा सम्म गने र ताररखमा बस्न ु नपने भन्न े
देखखन्छ । यद्यपी श्री ५ को सरकार वादी भई चलेको मदु्दा ननणाय हनु ेअवस्थामा 
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वादी पक्षको प्रनतरक्षा महान्यायानधवक्ताको कायाालय अन्तगातका 
न्यायानधवक्ताहरूद्वारा हनु्छ तापनन अन्य पक्ष सरह मदु्दामा रोहवरमा रही ननणाय सनु्न े
र ननणाय सनुन पाए ँभनी राय वकताबमा सही नगररने र ताररखमा नरहेपनछ उक्त 
ननयम १२ (४) ले त्यसो गरररहन ुपने प्रयोजन समेत नहुँदा मदु्दा मानमलामा ननणाय 
भएको सूचना प्राप्त गरेपनछ मात्र जानकारीमा आउन ेभएबाट ननणाय हुँदाकै नमनतमा 
श्री ५ को सरकारलाई थाहा भएको मान्न नमल्दैन । 

५. सवोच्च अदालत ननयमावली, २०२१ को ननयम ६० मा न्यायप्रशासन सधुार 
अध्यादेश, ०३० को दफा १३(५) को देहाय (ख) अन्तगात के्षत्रीय अदालतको 
ननणाय उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गने अनमुनत पाउनको लानग ददइन े
ननवेदनपत्र के्षत्रीय अदालतबाट ननणाय भएको नमनतबाट ३५ ददननभत्र ददन ुपने भन्न े
व्यवस्था हुँदा ननणायको जानकारी पाएको नमनतबाट ३५ ददन नाघी परेको 
ननवेदनलाई म्यादनभत्र परेको मान्न नमल्दैन भन्न ेववपक्षी प्रनतवादीतफा का ववद्वान वररष्ठ 
अनधवक्ताको खजवकर सन्दभामा हेदाा मानथ उल्लेख गररए अनसुार श्री ५ को सरकार 
वादी हनु ेमदु्दामा वादी पक्षको तफा बाट कोही पनन ताररखमा नरहने तथा मदु्दाका 
अन्य पक्ष सरह ननणाय सनुी पाएको भनी राय वकताबमा कसैको सवहछाप परेको 
नहनु े तथा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ननयमावली, २०१८ को ननयम १२(४) ले 
ननणायको सूचना ददन ुपने समेत बाध्यत्मक काननुी व्यवस्था रहेको हुँदा त्यस्तो श्री 
५ को सरकार वादी हनु ेफौज्दारी मदु्दामा ननणाय भएको नमनतबाटै सो म्याद शरुु 
हनु्छ भन्न नमल्दैन ननणाय हुँदा पक्ष रोहवरमा छैन भन े ननणायको जानकारी पाएको 
नमनतबाट वा दण्ड सजाय ँ नतरेको नमनतबाट पनुरावेदनको म्याद शरुु हनु े
माननआएको पररपाटी पनन हो । कानूनले नै स्पट प शब्दमा ननणायको सूचना ददन ु
पछा भन्ने व्यवस्था गरी रहेको खस्थनतमा ननणायको सूचना पाएको नमनतबाट ३५ 
ददननभत्र परेको ननवेदनलाई म्याद नाघी परेको भन्न नमल्न ेअवस्था देखखँदैन । 

६. अतः प्रस्ततु मदु्दामा के्षत्रीय अदालतबाट भएको ननणायको सूचना प्राप्त गरेको 
नमनतले ३५ ददननभत्र पनुरावेदनको अनमुनत पाउँ भन्न ेश्री ५ को सरकारको ननवेदन 
दताा हनुआएको देखखएको हुँदा सो ननवेदनलाई म्याद नाघी परेको मान्न नमल्न े
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अवस्वथा देखखएन । प्रस्ततु मदु्दा उक्त प्रश्नको समाधानको लानग यस इजालससमक्ष 
पेश हनुआएको र मदु्दाको तथ्यनभत्र प्रवेश गरी ननणाय गने काम बाँकी नै हुँदा यस 
इजलासको लगतकट्टा गरी संयकु्तइजलासको लगतमा दताा गरी ननयमबमोखजम 
ननणायाथा पेश गनुा । 

   

इनत सम्वत ्२०४५ साल बैशाख ७ गते रोज ३ शभुम ्। 
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३. नमठे परुी ववरुद्ध नमत्रमाया नपेाल, न.ेका.प.२०५५ , अंक: ९,  ननणाय नं. 
४९६९ 

 

ननणाय नं. ४९६९ - खखचोला 

भाग: ३६ साल: २०५५ मवहना: पौस अंक: ९ 

फैसला नमनत :2051-07-10  ८८६ 

 

ननणाय नं. ४९६९                 २०५१, ने.का.प.                         अङ्क ९ 

 

पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री ओमभक्त शे्रष्ठ 

माननीय न्यायाधीश श्री केदारनाथ उपाध्याय 

माननीय न्यायाधीश श्री अरववन्दनाथ आचाया 
सम्बत ्२०५१ साल फौ.प.ुइ.नं. ४२ 

फैसला नमनत : २०५१।७।१०।५ 

मदु्दा : खखचोला ।   
ननवेदकः भ.प.ुखज. सडुाल गा.वव.स. वडा नं. ८ बस्ने कृष्ण बहादरु परुी । 

ऐ. ऐ. वस्न ेनमठे परुी 
ववरुद्ध 

ववपक्षी : ऐ. ऐ. बस्ने नमत्रमाया नेपाल 

§  न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) को व्यवस्था हेदाा शरुु 
अदालत, ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो ननणाइ उपर पनुरावेदन सनेु्न 
पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता भएको मदु्दामा सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े व्यवस्था देखखन्छ । प्रस्ततु मदु्दामा शरुु अदालतले 
गरेको फैसला उपर पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदन सनुकेो नभै न्याय प्रशासन 
सधुार ऐन, २०३१ को व्यवस्था अनसुार तत्कानलन वा.अं.अ. ले पवहलो पनुरावेदन 

http://nkp.gov.np/full_detail/8339
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सनुी गरेको फैसला उपर दोश्रो तहको पनुरावेदन सनुकेो देखखन आयो । यसरी 
न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ अनसुार वा.अं.अ. ले गरेको फैसला उपर 
प.ुवे.अ.ले पनुरावेदन सनुकैे कारणबाट न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०४८ लाग ु
भएपनछ न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) को पररप्रके्ष्यमा वा.अं.अ. 
को फैसलालाई शरुु फैसला भनी अथा गना ननमल्न े। 

(प्र.नं. १३) 
§  पनुरावेदन तहकै तल्लो र मानथल्लो तहका अदालतको ननणायमा रहेको नभन्नताको 
सम्बन्ध्मा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) अनसुार सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्न सक्न ेदेखखदैन । पनुरावेदन र मदु्दा दोहराई पाउँ भने्न 
ननवेदनको स्वरुप नभन्न भएको न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ अनसुार 
पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन नलाग्न े
मदु्दामा पनन दफा १२ अन्तगात दोहोर् याई पाउँ भने्न ननवेदन लाग्न सक्न ेदेखखन्छ । 
प्रस्ततु मदु्दा पनन दफा १२ अन्तगात दोहोर् याई पाउँ भने्न ननवेदन लाग्न सक्न े
प्रकृनतको देखखयो तर दोहर् याई पाउँ भने्न ननवेदन लाग्नमेा पक्षले पनुरावेदन दायर 
गरेकोमा त्यस्तो पनुरावेदनलाई दोहोर् याउन ेननवेदनको रुपमा हेनुापने अथवा पक्षलाई 
अको ननवेदन ददन समय ददनपुने व्यवस्था न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ ले गरेको 
नदेखखन े। 

(प्र.नं. १३) 
§  कानूनले पनुरावेदन नै लाग्न नसक्न ेमदु्दामा अदालतले म्याद ददएकै आधारले मात्र 
पनुरावेदन लाग्न नसक्न े। 

(प्र.नं. १४) 
§  न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) अन्तगातका लाग्नै नसक्न ेपनुरावेदन 
दायर गरेको देखखदँा पनुरावेदन खजकीरको औखचत्य तफा  प्रवेश गरररहन ुनपने । 

(प्र.नं. १४) 
ननवेदक तफा बाट : x 

ववपक्षी तफा बाट : x 

अवलखम्बत नखजर : x 

  

फैसला 
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न्या. ओमभक्त शे्रष्ठ : सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम ३(१)(क) 
बमोखजम यस यजलास समक्ष पेश हनु आएको प्रस्ततु मदु्दाको संखक्षप्त ब्यहोरा यस 
प्रकार छ । 

            २. भ.प.ु खज. सडुाल गा.वव.स. वडा नं. ८(ख) वक.नं. १७३ रोपनी ८–
१४–३ मध्ये ८–०–० ववपक्षी नमठेपरुीलाई देव र पशपुनतले ०३९।६।१७ मा 
राजीनामा गररददएको रहेछ । नमठेपरुीको भ.प.ुखज.अ. मा वफराद परी नलखत पाररत 
हनुे ठहरी भैसला भै मा.पो. का. बाट ०३९।८।१७ मा नलखत पास भएको 
नमनतले ३५ ददन नभत्र ननखनाई पाउँ भनी मा.पो.का. मा धरौटी राखी सकेको छ 
। यस तफा  पक्षको जग्गा भनी छुवट्टएको छैन । उक्त जग्गाको उिरतफा  परुानो 
घर भएको र दखक्षणतफा  २०३७ साल माघ मवहनामा मैले नयाँ घर बनाई 
बसोवास गरी आएको नथए । ०३९।१०।२ गते ववहान अं. ८ बजेको समयमा 
र १२ बजेको समयमा ववपक्षी नमठेपरुी आई मेरो नयाँ घरको वररपरी लगाएको 
साग उखेली यो घर बनाएको जग्गा पनन मेरो हो घर भत्काई लगी खाली गरी देउ 
भन्न ुभयो । ववक्री भै वाँकी रहेको ०–१४–२ देखखदा घर बनाएको जग्गा मेरो हो 
भनी खखचोला गरेकोले खखचोला मेटाई पाउँ भन्न ेसमेत वादीको वफराद दावी । 

      ३. वक.नं. १७३ को ८–१४–३ जग्गा मध्ये रोपनी ८–०–० जग्गा 
०३९।६।१७ गते रु ९०००।– बाट पशपुनत नेपालले राजीनामा लेखखददन ु
भएको नथयो । पास गरी नददएकोले यस अदालतमा नानलस गरी पास हनुे ठहरी 
फैसला भएको नथयो । सो फैसला अनसुार ०३९–८–१७ मा नलखत पास भएको 
हो राजीनामा नलएको मध्ये उिर तफा  ववपक्षीको दखक्षण तफा  घर बनाउन पाउँ भनी 
म कृष्ण बहादरुले सडुाल गा.वव.स. मा ननवेदन ददई ०३४।११।१५ को 
स्वीकृतीपत्र बमोखजम हामीले घर बनाई चलन गरी आएको हामीले ०३४ सालमै 
बनाएको घर भोग चलन गरी बसी आएको घरमा हामीले खखचोला गनुा पने कारण 
छैन । ववपक्षीको वफराद अ.व. ८२ नं. ले खारेज गरी पाउँ भन्न ेसमेत प्रवपउिर 
खजवकर । 

      ४. वादी हकदार ठहरी मा.पो.का. बाट ननखनाई ददन ेसमेत ठहर देखखनाले 
प्रनतवादीले दावी बमोखजम खखचोला गरेको ठहछा भन्न े समेत ०४०।३।५ को 
भ.प.ुखज.अ.को फैसला । 
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      ५. नयाँ घर ०३४ सालमा नै ननमााण भै ननमााण गरी बसोवास गरी आएकोमा 
प्रमाणको मूल्याङ्कन नगरी शरुु खज.अ. ले गरेको फैसला बदर गरी मेरो प्रनतउिर 
खजवकर बमोखजम गरी पाउँ भयो प्र. कृष्ण बहादरु परुी समेतको वा.अं.अ. मा परेको 
पनुरावेदन पत्र । 

      ६. ववपक्षी वादीको दावी अनरुुप यी पनुरावेदक आफ्नो नलखत पाररतपनछ 
स्थावपत हक समाप्ती नभएको अवस्थामा पनुरावेदकले खखचलो गरेको भन्न े
ठहर् याउन न्याय संगत नहुँदा शरुु खज.अ. को फैसला उल्टी हनु ेठहछा भन्ने समेत 
नमनत ०४७।१।२५ को बा.अं.अ. को फैसला । 

      ७. मैले ०३७ सालमा बनाएको घरमा खखचोला गना आएकोमा खखचोला 
नठहर् याई बा.अं.अ. बाट भएको फैसला बदर गरी शरुु भ.प.ुखज.अ.को फैसला सदर 
गरी पाउँ भन्ने समेत वादी नमत्रमाया नेपालको म.के्ष.अ.मा परेको पनुरावेदन पत्र । 

      ८. यसमा अ.बं. २०२ नं. बमोखजम ववपक्षी खझकाई ननयमानसुार पेश गनुा भन्न े
नमनत ०४७।११।१४ को के्ष.अ. को आदेश । 

      ९. पनुरावेदन वादीको दावी अनसुार वक.नं. १७३ मध्ये उिर तफा बाट जग्गा 
रोपनी ०–१४–३ पैसा जग्गा र सोमा बनेको घर समेत प्रनतवादीले खखचोला गरेको 
ठहराई वादी दावी पगु्ने ठहराई फैसला गनुा पनेमा वादी दावी नपगु्न े ठहराई 
गरेको तत्कालीन वा.अ. को फैसला उल्टी हनु ेठहछा भन्ने प.ुवे.अ. पाटनको नमनत 
२०४९।२।१३ को फैसला । 

      १०. भ.प.ुखज.अ. बाट उक्त घर मैले बनाएको भन्न े प्रनतवादी खजवकर 
पञ्चायतबाट नसफाररस नलई नयाँ घर खडा गरेकोमा वववाद छन भनी ठहर गरी 
फैसला गरेकोमा पनुरावेदन नगरी स्वीकार गरी चपु लानग बसेको छ । पनुरावेदन 
नै गना नसकेको नगरेको कुरामा पनुरावेदन परेको जस्तो गरी सो ननयणाय बदर हनु े
गरी बा.अं.अ. को फैसला बदर गरी पाउँ भन्न ेसमेत व्यहोराको कृष्ण बहादरु परुी 
समेतको यस अदालतमा पना आएको पनुरावेदन पत्र । 

      ११. पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदन नलाग्ने मदु्दामा पनुरावेदनको म्याद ददई 
दताा हनु आएको यस मदु्दामा पक्षको कुनै दोर् नभै तारेखमा रही आएको समेत 
देखखन आएबाट यही पनुरावेदनलाई न्या.प्र. ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को 
तात्पयाको लानग मदु्दा दाहोर् याउने ननवेदनमा दताा गरी कानून बमोखजम पेश गनुा भन्न े
मा.न्या. श्री मोहन प्रसाद शमााको राय र प्रस्ततु मदु्दामा शरुु अदालतको ननणाय 
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उपर पनुरावेदन सनुकेो नभै बा.अं.अ. को इन्साफ उपर पनुरावेदन सनुेको र 
जसको इन्साफ उपर इन्साफ उपर पनुरावेदन सनुेकै छैन त्यस्तो ननकायसंग 
सहमती वा असहमती पनुरावेदन लाग्न ेवा नलाग्न ेभन्न ेकुराको मापक हनु्छ भन्न े
पनुरावेदकीय अदालतको प्रकृनत, अवधारणा स्वरुपसंग मेल नराखे हुँदा दोश्रो 
पनुरावेदनकै रुपमा हेनुापने देख्दछु भन्न ेमा.न्या. श्री लक्ष्मण प्रसाद अयाालको छुटै्ट 
राय भएको २०५१।१।९ को रायवाझी फैसला । 

  

माननीय न्यायाधीश श्री ओमभक्त शे्रष्ठको राय : 
      १२. प्रस्ततु मदु्दामा वादी दावी बमोखजम खखचोला ठहर गरेको शरुु भ.प.ुखज.अ. 
को फैसलालाई उल्टी गरी गरेको बा.अ.अ को फैसला उपर म.के्ष.अ.मा पनुरावेदन 
परेकोमा सो पनुरावेदन पनुरावेदन अदालतमा सरी प.ुवे.अ. पाटनबाट बा.अं.अ.को 
इन्साफ उल्टी गरे उपर प्रनतवादीले यस अदालतमा पनुरावेदन दायर गरेको देखखयो 
। 

      १३. न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) को व्यवस्था हेदाा शरुु 
अदालत, ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो ननणाइ उपर पनुरावेदन सनु्न े
पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता भएको मदु्दामा सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था देखखन्छ । प्रस्ततु मदु्दामा शरुु अदालतले 
गरेको फैसला उपर पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदन सनुकेो नभै न्याय प्रशासन 
सधुार ऐन, २०३१ को व्यवस्था अनसुार तत्कानलन वा.अं.अ.ले पवहलो पनुरावेदन 
सनुी गरेको फैसला उपर दोश्रो तहको पनुरावेदन सनुेको देखखन आयो । यसरी 
न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ अनसुार वा.अं.अ. ले गरेको फैसला उपर 
प.ुवे.अ.ले पनुरावेदन सनुेको कारणबाट न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०४८ लाग ु
भएपनछ न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) को पररप्रके्ष्यमा वा.अं.अ. 
को फैसलालाई शरुु फैसला भनी अथा गना नमल्ने समेत होइन । पनुरावेदन तहकै 
तल्लो र मानथल्लो तहका अदालतको ननणायमा रहेको नभन्नताको सम्बन्धमा न्याय 
प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) अनसुार सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्न सक्ने देखखदैन । पनुरावेदन र मदु्दा दोहराई पाउँ भन्न े ननवेदनको स्वरुप 
नभन्न भएको न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ अनसुार पनुरावेदन अदालतले 
गरेको फैसला उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन नलाग्न ेमदु्दामा पनन दफा १२ 
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अन्तगात दोहोर् याई पाउँ भन्न े ननवेदन लाग्न सक्न े देखखन्छ । प्रस्ततु मदु्दा पनन 
दफा १२ अन्तगात दोहोर् याई पाउँ भन्ने ननवेदन लाग्न सक्ने प्रकृनतको देखखयो । 
तर दोहर् याई पाउँ भन्ने ननवेदन लाग्नेमा पक्षले पनुरावेदन दायर गरेकोमा त्यस्तो 
पनुरावेदनलाई दोहोर् याउने ननवेदनको रुपमा हेनुापने अथवा पक्षलाई अको ननवेदन 
ददन समय ददनपुने व्यवस्था न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ ले गरेको देखखदैँन । 
२०४९ सालको नन.नं. ९३४ ननवेदक भवुनननध नतवारी ववरुद्ध सनु कुमारी नतवारी 
भएको दोहोर् याई पाउँ भन्ने ननवेदनमा मदु्दाको पक्षले ददएको एक ववर्य वा 
प्रकृनतको ननवेदनलाई अदालत आफैले अको ववर्य वा प्रकृनतको ननवेदनलाई 
अदालत आफैले अको ववर्य वा प्रकृनतको ननवेदनमा पररणत गरी हेना ननमल्न ेभनी 
पूणा इजलासबाट नमनत २०५१।३।९ मा आदेश समेत भई रहेकोबाट प्रस्ततु 
पनुरावेदनलाई दोहर् याई पाउँ भन्ने ननवेदनमा पररणत गना पनन नमल्ने देखखएन । 

      १४. कानूनले पनुरावेदन नै लाग्न नसक्न े मदु्दामा अदालतले म्याद ददएकै 
आधारले मात्र पनुरावेदन लाग्न सक्न ेहुँदैन । अतः न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ 
को दफा ९(१)(ग) अन्तगातका लाग्नै नसक्ने पनुरावेदन दायर गरेको देखखँदा 
पनुरावेदन खजकीरको औखचत्य तफा  प्रवेश गरररहन ुपरेन । प्रस्ततु पनुरावेदन खारेज 
हनुे ठहछा । 

  

उक्त रायमा म सहमत छु । 

  

न्या. अरववन्द नाथ आचाया 
  

माननीय न्यायाधीश श्री केदारनाथ उपाध्यायको राय : 
      प्रस्ततु मदु्दामा वादी दावी बमोखजम खखचोला ठहर गरेको शरुु भ.प.ुखज.अ. को 
फैसलालाई उल्टी गरेको बा.अं.अ. को फैसला उपर म.के्ष.अ. मा पनुरावेदन 
परेकोमा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को व्यवस्था अनसुार सो पनुरावेदन, पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा सरी प.ुवे.अ. पाटनबाट बा.अं.अ. को इन्साफ उल्टी गरे उपर 
प्रनतवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन पना आएको देखखयो । 

      न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) ले शरुु अदालत, ननकाय वा 
अनधकारीले गरेको ननणाय उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले गरेको 
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ननणायमा ताखत्वक नभन्नता भएको मदु्दामा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने 
व्यवस्था गरेको देखखन्छ । तर प्रस्ततु मदु्दामा शरुु अदालतले गरेको ननणाय उपर 
पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदन सनुेको नभै साववक न्याय प्रशासन सधुार 
ऐन, २०३१ को व्यवस्था अनसुार शरुु भ.प.ुखज.अ. को फैसाला उपर वा.अं.अ. ले 
पनुरावेदन सनुी गरेको फैसला उपर परेको पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालतले 
फैसला गरेको देखखन आयो । प्रस्ततु मदु्दाको सन्दभामा बा.अं.अ. शरुु तहको 
अदालत नभै पनुरावेदन तहकै अदालत देखखँदा पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदनको 
म्याद ददएको कारणबाट पनुरावेदन तहकै तल्लो र मानथल्लो दईु तहको 
अदालतहरुको ननणायमा रहेको नभन्नताको सम्बन्धमा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को 
दफा ९(१)(ग) आकवर्ात हनु सक्न े समेत देखखदैन । अतः प्रस्ततु पनुरावेदन 
खारेज हनु े देखखँदा पनुरावेदन खारेज हनु े ठहराएको सहयोगी माननीय 
न्यायाधीशज्यूहरुको उपरोक्त रायसँग सहमत नै छु । 

      पनुरावेदक प्रनतवादी आफूखसुी यस अदालतमा पनुरावेदन नलएर आएको नभै 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाको तपनसल खण्डको दफा (२) ले यो फैसला 
उपर खचि बनझेु सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गना जान ु भनी म्याद ददएको 
समेतको आधारबाट यस अदालतमा पनुरावेदन दायर भएको देखखन्छ । यस्तो 
अवस्थामा दायर भएको पनुरावेदन के हनुे हो भन्ने सम्बन्धमा ववचार गदाा 
अदालतले पनुरावेदन गना जान ुभनी म्याद ददँदा ददँदै अदालतको सो ननदेशनलाई 
वेवास्ता गरी यस्तोमा यी पनुरावेदक स्वयमले न्या.प्र.ऐन, २०४८ को दफा १२ 
अन्तगात मदु्दा दोहराई पाउँ भनी ननवेदन नलई आउन ुपथ्र्यो भन्न ुन्यायसंगत हनु्छ 
भन्न े मलाई लाग्दैन । अवहलेको खस्थनतमा पनुरावेदकको लानग न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ अन्तगात मदु्दा दोहोराई पाउँ भनी ननवेदन ददने म्याद 
समेत वाँकी नरहेकोले ननजलाई पनुरावेदन अदालतले ददएको पनुरावेदनको म्यादमा 
ननभार गरी पनुरावेदन दायर गना आएको कारणले दोहोराई पाउने म्याद गजु्रन गई 
वाधा पने देखखन्छ । यस अवस्थामा स्पट प कानूनी कायाववनधको अभाव रहेको 
भएपनन न्यावयक रोह ररटको लानग उखचत र मनानसव मावफकको कायाववनध 
अपनाउन प्रचनलत नपेाल कानून हाम्रो न्यावयक प्रचलनले वाधा परु् याएको पनन 
देखखन्न । अतः यस्तो अवस्थामा पनुरावेदकलाई मदु्दा दोहोर् याई पाउन ननवेदन ददन े
नददन े कुरा रोक्न े र ददने भएमा के कस्तो खजकीर नलने हो भन्न े समेत आधार 
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खजवकर सवहत पनुः प्रवेश गने मौका ददन ुन्यायोखचत देख्दछु । पनुरावेदक प्रनतवादी 
रण कुमारी ववरुद्ध देव नारायण गरुुङ समेत भएको नाता घरोट मदु्दामा नलाग्ने 
पनुरावेदन खारेज गरी ७ ददन नभत्र पनुरावेदकको अनमुती पाउँ भन्न ेननवेदन ददन 
ल्याए नलने गरेको संयकु्त इजलासको आदेशलाई कानूसम्मत ठहराई पूणा 
इजलासबाट २०४९।३।१८ मा फैसला भई यस वकनसमको मौका समेत ददएको 
नसद्धान्त समेत प्रनतपादन भएको देखखन्छ । (ने.का.प. २०४९ अंक ४ ननणाय नं. 
४५०७) सोही आधारमा पनुरावेदन अदालत पाटनको कायाववनधगत त्रटुीले गदाा 
दायर भएको प्रस्ततु पनुरावेदन खारेज भै त्यसको सट्टा पनुरावेदकले आजका नमनतले 
७ ददन नभत्र न्या प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा १२ अन्तगातको ननवेदन ददए 
नलई कानून बमोखजम कारवाही वकनारा गररने जानकारी ननवेदकलाई ददन ुपने र सो 
बमोखजम ननवेदन परेमा नलई कानून बमोखजम गनुापने समेत देख्दछु । पनुरावेदन 
खारेज गने सम्बन्धमा बहमुतको रायसगँ सहमती रहेको भएपनन प्रस्ततु 
पनुरावेदकलाई दोहोर् याई पाउन ननवेदनको मौका नददन ेगरेको सम्म कायाववनधगत 
कुरामा मलाई न्यावयक अभाव खखड्कएकोले आफ्नो आंखशक ववसम्मनत ब्यक्त 
गरेको छु । 

  

इनत सम्बत ्२०५१ साल कानताक १० गते रोज ५ शभुम ्। 
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४. ज्ञानबहादरु राई ववरुद्ध ददल बहादरु राई ,न.ेका.प. २०५२, अङ्क ३ ननणाय नं. 
५०६४ 

 
ननणाय नं. ५०६४    ने.का.प. २०५२ अङ्क ३ 

 

पूणा इजलास 

सम्माननीय प्रधान न्यायाधीश श्री वविनाथ उपाध्याय 

माननीय न्यायाधीश श्री सरेुन्द्र प्रसाद नसंह 

माननीय न्यायाधीश श्री नत्रलोक प्रताप राणा 
माननीय न्यायाधीश श्री रुद्र बहादरु नसंह 

माननीय न्यायाधीश श्री ओमभक्त शे्रष्ठ 

माननीय न्यायाधीश श्री मोहन प्रसाद शमाा 
माननीय न्यायाधीश श्री केशव प्रसाद उपाध्याय 

माननीय न्यायाधीश श्री लक्ष्मण प्रसाद अयााल 

माननीय न्यायाधीश श्री कृष्णजंग रायमाझी 
माननीय न्यायाधीश श्री गोववन्द बहादरु शे्रष्ठ 

माननीय न्यायाधीश श्री अरववन्दनाथ आचाया 
माननीय न्यायाधीश श्री उदयराज उपाध्याय 

माननीय न्यायाधीश श्री हरर प्रसाद शमाा 
माननीय न्यायाधीश श्री पथृ्वी बहादरु नसंह 

माननीय न्यायाधीश श्री कृष्ण कुमार वमाा 
माननीय न्यायाधीश श्री नरेन्द्र बहादरु न्यौपाने 
माननीय न्यायाधीश श्री इन्द्रराज पाण्डे 

दे.प.ुनं. ५४ 

आदेश नमनत    : २०५२।१।१५।६ 

मदु्दा : अंश । 

  

पनुरावेदक/प्रनतवादी: इलाम खज.माई मझवुा गा.वव.स. वडा नं. २ बस्न ेवर्ा ६६ को 
ज्ञानबहादरु राई । 
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ऐ.ऐ बस्ने वर्ा ३३ को सकु बहादरु राई । 

ववरुद्ध 

प्रत्यथी/वादी: इलाम खज.सलुवुङु गा.वव.स. वडा नं. १ बस्न ेददल बहादरु राई । 

  

    न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) मा 
भएको व्यवस्थालाई हेदाा शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो 
ननणाय उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता 
भएकोमा यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था भएको पाइन्छ । प्रस्ततु 
मदु्दामा पनुरावेदन अदालत ववराटनगरले शरुु इलाम खजल्ला अदालतको ननणाय उपर 
पनुरावेदन सनुेको नभै शरुु अदालतले गरेको फैसलालाई तत्कानलन मेची अञ्चल 
अदालतले उल्टाई फैसला गरे उपर तत्कानलन पूवााञ्चल के्षत्रीय अदालतमा 
पनुरावेदन परेकोमा सो पनुरावेदन न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा २६ को 
उपदफा (१) अनसुार पनुरावेदन अदालत ववराटनगरमा सरी सो अदालतबाट ननणाय 
भएको देखखन्छ । सो बमोखजम प्रस्ततु मदु्दामा पवहलो पनुरावेदन तत्कानलन मेची 
अञ्चलबाट हेररएको र पनुरावेदन अदालतले मेची अञ्चल अदालतको ननणाय उपर 
दोस्रो पनुरावेदन हेरी ननणाय गरेकोमा उपयुाक्त दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड 
(ग) आकवर्ात हनु े अथवा पनुरावेदकले पनुरावेदन अदालत, ववराटनगरको फैसला 
उपर यस अदालतमा फेरर पनुरावेदन गना पाउने अवस्था देखखन्न । मानथ उल्लेख 
भए अनसुार पनुरावेदन अदालतले गरेको पनुरावेदन फैसला उपर उक्त दफा ९ 
अन्तगात यस अदालतमा पनुरावेदन नलाग्न ेमदु्दाहरु खास खास आधारहरुमा यस 
अदालतले दोहोर् याई हेना सक्ने व्यवस्था दफा १२ मा भएकै देखखन आउंछ । तर 
सो अनसुार यो मदु्दामा पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणाय दोहोर् याई पाउं भनी यस 
अदालतमा ननवेदन दताा भएको नभै सो ननणाय उपरको पनुरावेदनको रुपमा मदु्दा 
दताा हनु आएको र उक्त दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) अन्तगातको 
पनुरावेदन र दफा १२ अन्तगातको मदु्दा दोहोर् याउन े ननवेदन लाग्ने अवस्था र 
आधारहरु नभन्न नभन्न भएकोले यसमा अब केही ववचार गरी रहन परेन । तसथा 
प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला उपर पनुरावेदन नलाग्नेमा 
पनुरावेदन परेको देखखन आएकोले पनुरावेदनको औखचत्य तफा  ववचार गरी रहन 
नपने । 
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(प्रकरण नं. २०) 
ननवेदक तफा बाटःX 

ववपक्षी तफा बाटःX 

अवलखम्बत नजीरःX 

आदेश 

प्र.न्या.वविनाथ उपाध्यायः प्रस्ततु मदु्दाको संखक्षप्त व्यहोरा यस प्रकार छ :– 

२.   स्वगीय वपता नरबहादरुको २ श्रीमती जेठी स्व. धनमाया पवट्ट २ छोरा 
जेठा ज्ञानबहादरु, कान्छा मानबहादरु, कान्छी पवट्ट २ छोरामा जेठा म वफरादी 
कान्छा ददपककुमार हनु। बाब ु ०२८ सालमा र जेठी आमा ०३१ सालमा 
परलोक भएकोले चल  अचल सम्पखि मखु्य जेठा दाज ुज्ञानबहादरुको जम्मा भएको 
म वफरादीको बोली नआउने हुँदा मजदरुी गरी ननवााह गनुा परेकोले अंश नलई बस्न ु
पर् यो भनी ०४२।३।१५ गते ववपक्ष भएमा गई भन्दा लाटाले अंश पाउँदैनस ्
दददैनौं भनी जवाफ ददन ु भई अंश नददन े ननयत गनुा भएकोले अंश बण्डाको 
२०।३३ नं. बमोखजम बण्डा लाग्न ेसम्पखिको फाँटवारी नलई ५ बण्डा लगाई मैले 
पाउने एक भाग अंश ददलाई पाउँ भन्न ेसमेत वादी ददलबहादरुको २०४२।४।२८ 
को वफराद । 

३.   हाम्रो दाज ुभाइमा जेठी आमाबाट म ज्ञानबहादरु र मानबहादरु, कान्छी 
आमा याङनसरी पवट्ट कमलबहादरु र ददपकबहादरु ४ भाइ हौं, हामी दाज ुभाइ ०२७ 
सालमा बण्डा गरी भाइ ददपकबहादरुले ०३८।८।३० मा नेत्रबहादरु दाहाललाई 
रु. ६०००।– अंश बापतको जग्गा पास समेत गरेको छ । वफरादीले अंश 
पाएपनछ ननजको आमा याङनसरी नाउँमा सलुवुङु्ग गा.वव.स. वडा नं. १(क) वक.नं. 
५९।३५ र १(ख) वक.नं. ३६ को जग्गा आज पनन देखखएकै छ । वादीलाई 
अंश ददन बाँकी नहुँदा वादी दावीबाट फुसाद पाउँ भन्ने समेत सकुबहादरु राई 
समेतको प्रनतउिर । 

४.   वपता ०२८ सालमा परलोक भई ज्ञानबहादरुले समाली आएका बखत 
नापी आउँदा प्र.ज्ञानबहादरुका नाउँमा भाइ मजवुा गा.वव.स. वाडा नं. १ को वक.नं. 
२(ग) वक.नं. ६५।६६।६८।६९।७० र वाडा नं. २घ को वक.नं. ६६।५५ 
को जग्गा र ननजका छोरा सकुबहादरु राईका नाममा माइमझवुा गा.वव.स. वाडा नं. 
१ को वक.नं. २ग वक.नं. ६२।६३ र ८(क) ७८ को जग्गा दताा गरेको कान्छी 
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आमाले ननजको दाइजोबाट नलएको जग्गा दताा गरी भोगी आएको 
हनु, प्र.ज्ञानबहादरुले वफरादीलाई अंश ठग्न ववपरीत कागज दाखखल गरी पेश गरेपनन 
ज्ञानबहादरु, सकुबहादरुले अंश ददन ुपने हो भन्ने प्र.मानबहादरुको प्रनतउिर । 

५.  वादी ददलबहादरु र वादीको भाइ ददपक कुभरलाई अंशमा ठग्न आमा 
र भाइ समेतलाई बण्डापत्रमा नराखी जालसाजबाट खडा गरेका हनु सो नलखत 
बदर गरी साक्षी कलमी समेतलाई सजाय गरी पाउँ भन्ने वादी वा. चन्द्रकला 
राईको बयान । 

६.   बाब ुनरबहादरुले ४ भाइ छोराहरुलाई सत्य व्यवहारबाट अंश बण्डा 
कागज गररददएको हो जालसाजबाट खडा गरेको होइन भन्न े समेत प्र.वा. राम 
प्रसादको बयान । 

७.  छोराहरुको बण्डा नहुंदै श्रीमान ् २०२८ सालमा परलोक हनु ु भयो 
ददलबहादरु दीपकबहादरुले प्रनतवादीहरुसँग अंश पाउन े हनु मैले ०२६ सालमा 
साववत्री पौडेलबाट राजीनामा गराई नलंदा सबै सगोलमा बसी आएका नथयौं भन्न े
समेत याङनसरी राईको बयान । 

८.   प्र.ज्ञानबहादरुले पेश गरेको ०२७।११।४ को घरसारको बण्डापत्र 
प्रनतवादीको बयान बमोखजम सदे्द ठहछा । सो बण्डापत्र सदे्द ठहरेपनछ यी 
प्रनतवादीहरु अखघ नै छुवट्ट नभन्न भई आफ्नो भाग भोग चलन गरी आएको रहेछन ्
भन्न े कुरा देखखन आएकोले दावी बमोखजम तायदाती फाँटवारी नलई अंश गरी 
ददइरहन ुपने ठहराई इलाम खजल्ला अदालतबाट ०४४।३।३२ मा भएको फैसला 
। 

९.   वफराद दावी बमोखजम हनु ु पनेमा दावी नपगु्ने ठहराई भए गरेको 
फैसलामा खचि बझेुन भन्ने समेत ददल बहादरुको पनुरावेदन । शरुुको फैसला 
काननुी त्रवुटपूणा भएकोले सो इन्साफ उल्टाई पाउँ भन्ने समेत प्र.याङनसरीको 
पनुरावेदन । 

१०.  मलुकुी ऐन अंशबण्डाको महलको २०।२१।२२।२३ नं. को 
रीतपयुााई वादी खजम्माको वादीबाट र प्रनतवादी याङनसरी र दीपक 
कुमार, ज्ञानबहादरु, मानबहादरु, ज्ञानबहादरुको छोरा शकु्रबहादरुबाट चल अचल श्री 
सम्पखिको फाँटवारी दाखखल गराई नलन ुभन्न े०४५।१०।६ को आदेश। 
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११.  २०२७।११।४ को बण्डा पत्र घरसारको हनुाले सो बण्डापत्रमा यी 
वादी र ननजको भाइ दीपककुमार र याङनसरीको पनन सही नभएको याङनसरीको 
अंश भाग नलेखखएको समेत कारणबाट सो बण्डापत्र जालसाजबाट खडा गरेको 
देखखयो । अन्य प्रनतवादीका नाउँमा छुट्टा छुटै्ट दताा भए पनन वादी प्रनतवादी बीच 
बण्डा भएको भन्न े देखखएन । वपराद परेको अखघल्लो ददन छुवट्टएको नमनत कायम 
गरी वादी प्रनतवादीबाट पेश भएको फाँटवारीमा ५ भागको १ भाग अंश वादीले 
पाउने ठहछा भन्ने मेची अञ्चल अदालतबाट २०४६।३।२० मा भएको फैसला । 

१२.  बण्डा भइसकेकोलाई ५ भागको १ भाग अंश ददन ुपने ठहराई भए 
गरेको मेची अञ्चल अदालतको फैसला खचि बझेुन भन्न े समेत व्यहोराको 
२०४६।४।२३ को पनुरावेदन । 

१३.  व्यवहार प्रमाणबाट छुट्टी नभन्न भएको देखखन े अवस्थामा पनुरावेदक 
प्रनतवादीबाट समेत अंश पाउने गरेको मेची अञ्चल अदालतको फैसला फरक पने 
देखखँदा छलफलको लानग अ.बं. २०२ नं. बमोखजम ववपक्ष वादीलाई र 
प्र.मानबहादरु, दीपककुमार राई, याङनसरी राईलाई म्याद ददई खझकाउन ुभन्ने पूवााञ्चल 
के्षत्रीय अदालतबाट २०४७।९।२५।४ मा भएको आदेश । 

१४.  मेची अञ्चल अदालतले उक्त घरसारको बण्डापत्रलाई जालसाजी 
ठहराई तायदाती बमोखजम ५ भागको १ भाग अंश ददने गरेको समेतको इन्साफ 
मनुानसब ठहछा भन्ने व्यहोराको पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको फैसल । 

१५.  पनुरावेदन अदालतले हामीलाई हराई गरेको फैसला काननुी त्रवुटपूणा 
हुँदा उक्त त्रवुटपूणा फैसला उल्टी गरी शरुु इलाम खजल्ला अदालतको फैसला 
कायम राखी हामीहरुको पनुरावेदन खजवकर अनसुार इन्साफ पाउँ भन्न े व्यहोराको 
पनुरावेदन । 

१६.  न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(ग) अनसुार पना आएको 
पनुरावेदन वा ऐ. को दफा १२ अनसुार पना आएका ननवेदनलाई एक अकोमा 
पररणत गना ननमल्न ेगरी पूणा इजलासबाट २०५१।३।९ मा ननणाय भएको छ । 
भपूनननध नतवारी वव.गनुकुमारी नतवारी नन.नं. ९३४) पूणा इजलासको उक्त 
ननणायबाट यस प्रकारका पनुरावेदन वा दोहर् याई पाउँ भन्न े ननवेदनहरु एक अको 
प्रकृनतमा पररणत गरी हेने अवस्था रहेन । 
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१७.  यसै गरी देवनारायण गरुुङ, पनुरावेदकको वादी ववरुद्ध उदयराज 
गरुुङ, पनुरावेदक प्रनतवादी भएको नासो धरौट मदु्दामा यस अदालतको पूणा 
इजलासबाट नलाग्ने पनुरावेदन खारेज गरी सात ददननभत्र पनुरावेदन अनमुनत पाउँ 
भन्न े ननवेदन ददए ददन ल्याए नलन े गरेको संयकु्त इजलासको आदेशलाई अन्यथा 
भन्न सवकन े खस्थनत रहेन तत्पश्चात उक्त आदेशानसुार परेका ननवेदनको आधारमा 
पनुरावेदनको अनमुनत भउकोलाई काननुसम्मत मान्नु पने भनी पूणा इजलासबाट 
नमनत २०४९।३।१८ मा फैसला भएको न.ेका.प. २०४९ पषृ्ठ ३२५ बाट 
देखखन्छ । यस प्रकार एउटा पूणा इजलासबाट एक प्रकृनतका ननवेदनलाई अको 
प्रकृनतमा पररणत गना नहनुे भनी आदेश भएको पनुरावेदन वा ननवेदन ददने मौका 
प्रदान नगररएको र अको पूणा इजलासबाट पनुरावेदन खारेज भएपनछ सात ददननभत्र 
अनमुनतको लानग ननवेदन ददए नलई काननु बमोखजम गनुा भन्ने फैसला भएको 
पाइन्छ । 

१८.  मानथ उल्लेख भएका ववर्यमा पनुरावेदनलाई ननवेदनमा र ननवेदनलाई 
पनुरावेदनमा पररणत गने अवस्था नरहेपनछ यस्तो प्रकृनतमा पनुरावेदन वा ननवेदनका 
सम्बन्धमा यसो गने भन्न ेननखश्चतताको अभाव भई जवटल काननुी प्रश्न उपखस्थत हनु 
आएको र दईु पूणा  इजलासबाट नभन्ना नभन्न ैनसद्धान्त कायम भइरहेको पररप्रके्ष्यमा 
यस जवटल काननु प्रश्नको ननराकरण हनु ु पने देखखएकोले सवोच्च अदालत 
ननयमावली, २०४९ को ननयम ३ खण्ड (ख) र (घ) बमोखजम पूणा इजलासमा पेश 
गनुा भन्न ेव्यहोराको यस अदालत संयकु्त इजलासको नमनत २०५१को अदेश । 

१९   ननयम बमोखजमको दैननक कजनलट पमा चढी पेश हनु आाको प्रस्ततु 
मदु्दामा वादी ददलबहादरु राईले अंश नपाउन ेगरी भएको इलाम खजल्ला अदालतको 
नमनत २०४४।३।२२ को फैसलालाई उल्टी गरी वादी दावी बमोखजम ५ 
खण्डको १ खण्ड अंश वादीले पाउन ेठहरी नमनत २०४६।३।२० मा मेची अञ्चल 
अदालतबाट भएको फैसला उपर पनुरावेदक प्रनतवादी ज्ञानबहादरु राईको पूवाञ्चल 
के्षत्रीय अदालतमा परेको पनुरावेदन न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा २६ 
अनसुार पनुरावेदन अदालत ववराटनगरमा सरी सो अदालतबाट २०४९।२।७ मा 
मेची अञ्चल अदालतको फैसलालाई सदर गरी फैसला भएको र सो फैसला उपर 
ज्ञानबहादरु राईको यस अदालतमा पनुरावेदन पना आएको देखखयो । 
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२०.  मानथ उल्लेख भए अनसुार प्रनतवादी पनुरावेदकले ददएको 
पनुरावेदनको आधारमा यस अदालतले पनुरावेदकीय अनधकार के्षत्र ग्रहण गरी 
मदु्दाको ननरुपण गना नमल्छ वा नमल्दैन भन्न ेप्रश्न यस मदु्दामा ननणाय गनुा पने मखु्य 
प्रश्न देखखन्छ । यस सम्बन्धमा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफ ९ को 
उपदफा (१) को खण्ड (ग) मा भएको व्यवस्थालाई हेदाा शरुु अदालत, ननकाय वा 
अनधकारीले गरेको ननणाय र सो ननणाय उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले 
गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता भएकोमा यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े
व्यवस्था भएको पाइन्छ । प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन अदालत ववराटनगरले शरुु 
इलाम अदालतको ननणाय उपर पनुरावेदन सनुेको नभै शरुु अदालतले गरेको 
फैसलालाई तत्कानलन मेची अंचल अदालतले उल्टाई फैसला गरे उपर तत्कानलन 
पूवााञ्चल के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदन परेकोमा सो पनुरावेदन न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा २६ को उपदफा (१) अनसुार पनुरावेदन अदालत 
ववराटनगरमा सरी सो अदालतबाट ननणाय भएको देखखन्छ । सो बमोखजम प्रस्ततु 
मदु्दामा पवहलो पनुरावेदन तत्कानलन मेची अञ्चलबाट हेररएको र पनुरावेदन 
अदालतले मेची अञ्चल अदालतको ननणाय उपर दोस्रो पनुरावेदन हेरी ननणाय 
गरेकोमा उपयुाक्त दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) आकवर्ात हनुे अथवा 
पनुरावेदकले पनुरावेदन अदालत, ववराटनगरको फैसला उपर यस अदालतमा फेरर 
पनुरावेदन गना पाउन े अवस्था देखखन्न । मानथ उल्लेख भए अनसुार पनुरावेदन 
अदालतले गरेको पनुरावेदन फैसला उपर उक्त दफा ९ अन्तगात यस अदालतमा 
पनुरावेदन नलाग्न ेमदु्दाहरु खास खास आधारहरुमा यस अदालतले दोहोर् याई हेना 
सक्न े व्यवस्था दफा १२ मा भएकै देखखन आउँछ। तर सो अनसुार यो मदु्दामा 
पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणाय दोहोर् याई पाउँ भनी यस अदालतमा ननवेदन 
दताा भएको नभै सो ननणाय उपरको पनुरावेदनको रुपमा मदु्दा दताा हनु आएको र 
उक्त दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) अन्तगातको पनुरावेदन र दफा १२ 
अन्तगातको मदु्दा दोहोर् याउन े ननवेदन लाग्ने अवस्था र आधारहरु नभन्न नभन्न 
भएकोले यसमा अब केही ववचार गरी रहन परेन । तसथा प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन 
अदालतले गरेको फैसला उपर पनुरावेदन नलाग्नेमा पनुरावेदन परेको देखखन 
आएकोले पनुरावेदनको औखचत्य तफा  ववचार गरी रहन परेन । प्रस्ततु पनुरावेदन 
खारेज हनु ेठहछा । 
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वविनाथ उपाध्याय 

प्रधान न्यायाधीश 

  

उक्त रायमा हामीहरुको सहमती छ । 

  

न्या.रुद्रबहादरु नसंह 

न्या.ओमभक्त शे्रष्ठ 

न्या.मोहनप्रसाद शमाा 
न्या.कृष्णजंग रायमाझी 
न्या.अरववन्दनाथ आचाया 
न्या.हररप्रसाद शमाा 
न्या.पथृ्वीबहादरु नसंह 

न्या.नरेन्द्रबहादरु न्यौपाने 
न्या.इन्द्रराज पाण्डे 

  

माननीय न्यायाधीश श्री उदयराज उपाध्यायको राय :– 

  

    भपूनननध नतवारी वव.गनुकुमारी नतवारी भएको हक कायम दताा बदर मदु्दामा 
२०५१।३।९ मा र देवनारायण वव.रणकुमारी समेत भएको नासो धरौट मदु्दामा 
२०४९।३।१८ मा ननणाय भई दईु पूणा इजलासबाट नभन्दानभन्दै नसद्धान्त कायम 
भएको देखखँदा ननखश्चतताको अभाव भई जवटल काननुी प्रश्न उपखस्थत हनु आएकोले 
ननराकरण हनु ुपने देखखएको भनी सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम 
३ को खण्ड (ख) र (घ) बमोखजम पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्न े संयकु्त 
इजलासबाट २०५१।४।११।३ मा भएको आदेश अनसुार प्रस्ततु मदु्दा यस वहृद 
पूणा इजलास समक्ष पेश हनु आएको देखखन्छ । 

    प्रस्ततु वववादमा वादी ददव्यबहादरु राईले अंश नपाउन े गरी भएको इलाम 
खजल्ला अदालतको नमनत २०४४।३।३२ को फैसलालाई उल्टी गरी वादी दावी 
बमोखजम ५ खण्डको १ खण्ड वादीले अंश पाउने ठहरी २०४६।३।२० मा मेची 
अञ्चल अदालतबाट भएको फैसला उपर मानबहादरु राईको पूवााञ्चल के्षत्रीय 
अदालतमा पनुरावेदन परी न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा २६ अनसुार 
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पनुरावेदन अदालत ववराटनगरमा सरी सो अदालतबाट २०४९।२।७ मा मेची 
अञ्चल अदालतको फैसला सदर भएको पाइन्छ । 

न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) अनसुार शरुु अदालत 
ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो ननणाय उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन 
अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता भएको मदु्दामा पनुरावेदन लाग्ने र 
ताखत्वक नभन्नता नभएको मदु्दामा ऐ.ऐनको दफा १२ अनसुार दोहोर् याई पाउँ भन्न े
ननवेदन लाग्ने व्यवस्था भएको पाइन्छ । उक्त ऐनको दफा २६ ले सो ऐन लागू 
हुँदाको अवस्थामा के्षत्रीय अदालत वा अञ्चल अदालतमा दायर रहेका मदु्दाहरु 
पनुरावेदन अदालतमा सने व्यवस्था भएको पनन पाइन्छ । यसबाट पनुरावेदन 
अदातमा सोझै पनुरावेदन परेकोमा ननणाय हनुे र सरी आएको पनुरावेदनमा ननणाय 
हनुे दईु अवस्था देखखनछ । दवैु अवस्थामा शरुु र पनुरावेदन अदालतको ननणायमा 
ताखत्वक नभन्नता हनु सक्दछ । के्षत्रीय अदालत र अञ्चल अदालत दवैुको सथान 
पनुरावेदन अदालतले नलएपनछ ववनलयनको नसद्धान्त (Doctrine of Merger) अनसुार 
अं.अ.को फैसला पनुरावेदन अदालतको फैसलामा ववनलयन हनु ेभै शरुु र पनुरावेदन 
अदालतको फैसलामा ताखत्वक नभन्नता रहेमा पनुरावेदन लाग्न ु पने भन्न े र अंचल 
अदालतबाट फैसला भएकोमा, शरुु अञ्चल र प.ुबे.अदालतको गरी ३ तह फैसला 
हनु जाने कारणबाट दोहोर् याई पाउँ भन्न े ननवेदन लाग्न ु पने भन्न े दईु नभन्न नभन्न 
ववचारधारा मध्ये कुन ववचारधारा काननुसंगत, उपयकु्त एवं व्यवहारपरक छ भन्न े
सन्दभामा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) 
र ऐ.ऐनको दफा १२(१) को संरचना हेनुा पने हनु आउँछ । उक्त दफा 
९(१)(ग) मा शरुु अदालत ननकया वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो ननणाय 
उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता भएको 
मदु्दा भन्न े र दफा १२(१) मा यो ऐन वा प्रचनलत काननु बमोखजम सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन नलाग्ने मदु्दाहरुमा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा 
अखन्तम आदेश देहायका अवस्थामा सवोच्च अदालतले दोहोर् याई हेना सक्नेछ भनी 
देहायका अवस्थाहरु खलुाइएको देखखन्छ । अञ्चल अदालतले पनुरावेदन फैसला 
गरी सकेको अवस्था सो दफाहरुमा खलुाइएको देखखदैँन । काननु बमोखजम गठन 
भई काननुकै पररनधनभत्र रही फैसला गने अञ्चल अदालतको फैसलालाई शनु्य 
अवस्थाको मान्न पनन नमल्दैन । अञ्चल अदालतको फैसलाको काननुी बल आफ्नो 
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स्थानमा कायमै रहेको हनु्छ । अं.अ. को फैसलामा उभय पक्षको खचि बझेुमा सो 
फैसला अखन्तम रुपमा रही रहन ेखस्थनत पनन हनु सक्दछ । यस पररप्रके्ष्यमा अञ्चल 
अदालतले ननणाय गरी सकेकोमा शरुु र पनुरावेदन अदालतको फैसलामा ताखत्वक 
नभन्नता छ, छैन हेरी रहन ुपने नभई उक्त दफा ९(१)(ग) को अवस्थाले पनुरावेदन 
नलाग्ने भई दफा १२ को अवस्था अनसुार दोहोर् याई पाउँ भन्न ेननवेदन ददन ुपने 
हनु्छ । काननुले पनुरावेदन वा ननवेदन के ददन ु पने हो ? सम्बखन्धत पक्षकै 
दावयत्वको ववर्य भएकोले पक्षले पनुरावेदन ददने ठाउँमा ननवेदन र ननवेदन ददन े
ठाउँमा पनुरावेदन ददएकोमा एक अकाामा पररणत नहनु ेगरी भपूनननध नतवारी ववरुद्ध 
गनुकुमारीको मदु्दामा कायम भएको नसद्धान्तसँग असहमनत जनाउन ुपने अवस्था भन े
देखखँदैन । तर अदालतकै ननदेशन बमोखजम पनुरावेदन परेको छ र सो पनुरावेदन 
मौकैमा दरपीठ नगरी सनुनएको छ भने पक्षले मात्र, त्रवुट गरेको भन्न नमल्दैन । 
त्यस्तोमा अदालतले समेत त्रवुट गरेको हनु जान्छ । 

    पनुरावेदनको म्याद ददन ु पने ववर्यको काननुी प्रावधानको सम्बन्धमा अ.बं. 
१९३ मा अिाबाट मदु्दा फैसला गरेपनछ हाखजर रहेको झगनडयालाई सो फैसला 
बाँची सनुाई पनुरावेदन लाग्ने वा नलाग्ने व्यहोरा र पनुरावेदन लाग्ने भए 
पनुरावेदन सनु्न ेअिाको नाम समेत बताई ननजबाट सनुी पाएको व्यहोराको कागज 
गराई राख्न ुपछा । झगनडया हाखजर नरहेकोमा सो फैसला भएको ३ ददननभत्र यो 
मदु्दामा यो कुरा ठहरेको हनुाले नतमीलाई यो यनत सजाय भएको छ भन्ने र 
पनुरावेदन लाग्नेमा पनुरावेदन लाग्ने अिाको नाम समेत खलुाई सो झगनडयाको 
नाममा म्याद जारी गनुा पछा भन्ने समेत उल्लेख भएको र सो अनसुार अदालतले 
पनुरावेदनको म्याद ददएको आधारमा प्रस्ततु पनुरावेदन पना आई पक्षले अदालतले 
देखाएकै मागाको अवलम्बन गरेको देखखन्छ । यस्तो खस्थनतमा पक्षले स्वेछाले 
पनुरावेदन ददएको जस्तो अथा गना न्यायोखचत हुँदैन । एउटा अदालतले पनुरावेदन 
लाग्छ भन्नु अको अदालतले सो अनसुार ददएको पनुरावेदन खारेज गनुाले अदालत 
प्रनतको आस्था सम्बन्धी प्रश्न पनन उठ्न सक्दछ । एकै वफरादपत्रबाट इन्साफ हनु 
सक्न ेभन्दा बढी लेखी ल्याएकोमा बढी जनतको हकमा यस वफरादपत्रबाट इन्साफ 
गना नपने अको वफरादपत्र ददए मात्र इन्साफ गनुा पने भनी पक्षलाई जानकारी 
समेत ददन पने गरी अ.बं. ७२ नं. ले गरेको काननुी व्यवस्थाबाट र नलाग्न े
वफरादपत्र ददए दरपीठ गरी रीत परु् याई ल्याउन ७ ददनको समय ददन ु पने भनी 
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अञ्चल तथा खजल्ला अदालत ननयमावली, २०३४ को ननयम २६ ले र पनुरावेदन 
पनन दरपीठ हनु सक्ने ववर्यमा ऐ.को ननयम ३६ ले गरेको व्यवस्थाबाट समेत 
पक्षले काननुी आधारबाटै सवुवधा पाउन ुपने देखखन्छ । 

    कमाचारीको गल्तीले पक्षको सवुवधा अपहरण हुँदैन भनी यस अदालतबाट 
समय समयमा नसद्धान्त प्रनतपाददत भई सो नसद्धान्त लामो समय देखख अनशुरण हुँदै 
आइ रहेको समेत पाइन्छ । (फु. ०१८।१५६, फु. ८७।४६ इन्द्रमाया वव. 
गजनसंह मदु्दा जालसाजी ०१९।८।१२।३, फु. ०२३।१५७, फु.रर. १३ 
सोमप्रसाद वव.भ.ुस.ुअ. काठमाडौं म.ुउत्प्ररे्ण ०२५।११।१०।६, फु. 
०२६,२६४, फु. ०२८,२२९। फु.०२९।३१० साथै अदालतबाट कायम भएको 
नसद्धान्त काननु सरह नै मान्य हनु्छ । 

यसरी काननुको मनसाय एवं प्रनतपाददत नसद्धान्तबाट समेत नलाग्न े पनुरावेदन 
मौकैमा दरपीठ हनु नसकी ननणायको अवस ् थामा पगुी खारेज भएमा काननुले 
ननवेदन लाग्न सक्ने अवस्थामा ननवेदन ददन सात ददनको समय ददन ुपने वाञ्छनीय 
देखखन्छ । 

तसथा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोखजम दताा हनु 
सक्न े अवस्थाको प्रस्ततु पनुरावेदन नदेखखँदा खारेज हनु्छ । तर अदालतको 
ननदेशन बमोखजम पनुरावेदन परेको खारेज हनुे अवस्थामा ननवेदन ददन सात ददनको 
समय ददनपुने गरी देवनारायण वव. रणकुमारी गरुुङ समेत भएको नासो धरौट 
मदु्दामा ०४९।३।१८ मा पूणा इजलासबाट कायम भएको नसद्धान्त न्यायसंगत 
हुँदा अमान्य गनुा पने अवस्थाको नदेखखदँा सो अनसुार ननवेदन ददन सात ददनको 
म्याद ददन ु पने ठहछा । म्यादददन ु पने वा सो हदसम्म बहमुतको रायसँग मेरो 
सहमनत नभएकोले छुटै्ट राय व्यक्त गरेको छु । 

  

न्या.उदयराज उपाध्याय 

  

उक्त रायमा हामीहरुको सहमती छ । 

  

न्या.सरेुन्द्रप्रसाद नसंह 

न्या.केशवप्रसाद उपाध्याय 

न्या.गोववन्दबहादरु शे्रष्ठ 
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न्या.कृष्णकुमार वमाा 
  

माननीय न्यायाधीश श्री नत्रलोक प्रताप राणाको राय :– 

  

    यसमा अंश गरी ददइरहन ु नपने ठहराई गरेको इलाम खजल्ला अदालतको 
फैसलालाई उल्टी गरी ५ भागको १ भाग वादीले पाउने ठहर गरेको मेची अञ्चल 
अदालतको फैसला उपर पूवााञ्चल के्षत्रीय अदालतमा पनुरावेदन परेकोमा मेची 
अञ्चल अदालतको इन्साफ मनानसब ठहराई भएको पनुरावेदन अदालत 
ववराटनगरको फैसला उपर प्रस्ततु पनुरावेदन यस अदालतमा पना आएको देखखन्छ 
। 

    पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको फैसला उपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन 
नलाग्ने भए सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम २७ बमोखजम मौकामा 
दरपीठ गरी ददएको भए ऐनको म्यादनभत्र पनुरावेदकको यस अदालतमा मदु्दा 
दोहोर् याउनको लानग ननवेदन पना सक्न ेअवस्था नथयो । 

तर काननुले तोकेको ननवााह एवं दावयत्व स्वयं यस अदालतबाट भएको 
पाइन्न । यसमा पक्षको मात्र दोर् नभई अदालतको पनन दोर् छ । अदालतको 
गल्तीले पक्षको हकमा असर पाना न्याय संगत नहनु ेर अदालतको गल्तीले पक्षको 
हक नजान े नसद्धान्त फौ.७७ स्वभागत ववरुद्ध अमतृलाल भएको जालसाजी मदु्दामा 
प.ुवे. ८७।४६ ईन्द्रमाया ववरुद्ध शंि नसंह भएको जालसाजी मदु्दामा फु. 
०२३।१५ (फु.रर. सोमप्रसाद ववरुद्ध खज.भ.ूस.ुअ. उत्प्ररे्णको) मदु्दामा नसद्धान्त 
प्रनतपाददत भएको र यसै गरी ननवेदक रणकुमारी गरुुङ्ग समेत ववरुद्ध देवनारायण 
गरुुङ्ग भएको नासो धरौट मदु्दामा नन.नं. ४५०७ बाट नलाग्न ेपनुरावेदन ददएकोमा 
मौकैमा सवोच्च अदालतबाट दरपीठ नभएको कारण अदालतको गल्तीले पक्षको 
म्याद गजु्रन गई पक्षलाई मकाा पना जान ेहुँदा पक्षलाई मौका ददन ेभन्न े नसद्धान्त 
यस अदालतबाट नमनत २०४९।३।१८ मा समेत प्रनतपाददत भएको पाइन्छ । 
मदु्दाका पक्ष दईु तररकाबाट अदालतको ढोका घचघच्याउन आएका हनु्छन ् । 
एउटा प्रचनलत काननुको आधारमा आएका हनु्छन ्भने दोश्रो अनभलेख अदालतको 
रुपमा रहेको सवोच्च अदालतबाट समय समयमा प्रनतपाददत भएका नसद्धान्तहरुको 
आधारमा आएका हनु्छन ्। 
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सवोच्च अदालतबाट प्रनतपाददत नसद्धान्तहरु केस ल (Case Law) हो यस्तो 
प्रनतपाददत नसद्धान्त नजीर काननु सरह हनु्छ । सवोच्च अदालतबाट अखघ अखघ 
प्रनतपाददत नसद्धान्तको अनरुुप यस अदालतमा आउनेलाई सो काननुी नसद्धान्तको 
अनरुुप सवुवधा नददँदा पक्षलाई न्याय हुँदैन । उक्त काननुी नसद्धान्त नजीरको 
न्यूनीकरण हनु जान्छ । न्यावयक पररपाटी एवं न्यावयक प्रनतपाददत काननुी 
नसद्धान्तको अनसुरण वववेकपूणा तररकाबाट नभएमा न्याय प्रशासनमा अनकूुल असर 
नपगु्न पनन सक्दछ । 

अखघ प्रनतपाददत काननुी नसद्धान्तलाई सो भन्दा वहृत इजासले अन्यथा गरी 
अको काननुी नसद्धान्त प्रनतपाददत गना नसक्ने होइन । यस तफा  अदालत पूणा 
रुपमा सक्षम छ । तर यस्तोमा अदालत अत्यन्त सचेत भई सतका ता साथ चल्न ु
पछा । प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदकले बाटो ववराएको हो वक भन्नलाई वा उसलाई सो 
सम्बन्धी दोर् लगाउनलाई पनुरावेदक यसै अदालतबाट अखघ अखघ प्रनतपाददत 
नसद्धान्तको अनरुुप यस अदालतमा आएकोले पनुरावेदकले बाटो ववराएको भनी दोर् 
लगाउन न्यायसँगत हुँदैन । नजीरको काननुी मान्यता हनु्छ । यो आफ्नो ठाउँमा 
काननु सरह सक्षम छ । यी सबैलाई अवलोकन गदाा यस पनछ पने पनुरावेदनको 
हकमा हाल प्रनतपाददत नसद्धान्त बमोखजम हनुे भए पनन प्रस्ततु पनुरावेदन अखघ अखघ 
यसै सवोच्च अदालतबाट प्रनतपाददत नसद्धान्त अनरुुप परेकोले प्रस्ततु पनुरावेदन 
खारेज गने न्यायसंगत एवं अथापूणा देखखन्न । 

नन.नं. ४३०० ननवेदक परशरुाम झा ववरुद्ध श्री ५ को सरकार मखन्त्रपररर्द् 
भएको उत्प्ररे्णको मदु्दामा यसै अदालतको वहृद इजलासबाट अखघ साववक 
प्रनतपाददत नसद्धान्त अनरुुपकै सवुवधा प्रदान गने गरी ननणाय भई एउटा न्यावयक 
नसद्धान्त पररपाटी समेत कायम भएकाले सो नसद्धान्त अनरुुप समान सवुवधाबाट 
पनुरावेदकलाई वखञ्चत गरी अन्यथा गने भन्न े खस्थनत समेत नदेखखँदा पनुरावेदन 
खारेज गरेको बहमुतको रायसँग मेरो सहमनत नहुँदा छुटै्ट राय व्यक्त गरेको छु । 

  

माननीय न्यायाधीश श्री लक्ष्मणप्रसाद अयाालको राय :– 

  

          प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन अदालत राजववराजले सगरमाथा अञ्चल अदालतको 
फैसलासँग असहमत भई ननणाय गरेकोले सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न ेभनी 
आफ्नो फैसलामा पनुरावेदनको म्याद ददए अनसुार प्रस्ततु मदु्दा पनुरावेदनको रुपमा 
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यस अदालतमा दताा हनु आएको देखखयो । यस अदालतबाट कृष्णबहादरु परुी 
ववरुद्ध नमत्रमाया समेतको मदु्दामा पूणा इजलासबाट वतामान तीन तह अदालती 
संरचना भएकोले अञ्चल अदालतसँग पनुरावेदन अदालत असहमत भए पनन शरुु 
इन्साफ सदर गरेको मदु्दामा दोहोर् याउने ननवेदन लाग्ने भनी नमनत 
२०५१।७।१० मा ननणाय भएको पाइन्छ । सो पूणा इजलासको मदु्दा हाल 
ववचाराधीन अवस्थामा नभएकोले जे जस्तो रुपमा छ त्यसैलाई मान्न ुपने हनु आयो 
। 

          अदालतले नै पनुरावेदन लाग्ने भनी पनुरावेदनको म्याद ददई पनुरावेदनको 
रुपमा यस अदालतमा दताा भएको प्रस्ततु मदु्दा उक्त पनछ प्रनतपाददत नजीर अनसुार 
पनुरावेदनको रुपमा दताा हनु नसक्न े अवस्था हनु आयो । पनुरावेदनको म्याद 
ददएपनन वा नददए पनन पनुरावेदन लाग्न ेवा नलाग्ने भन्न े कुरा काननुले ननधााररत 
गने कुरा हो । तसथा हाल २०५२ सालमा आएर आधनुनक प्रजाताखन्त्रक न्यावयक 
व्यवस्थाको पनुरावेदनमा रुपान्तरण गना म्याद ददन ुकाननुसंगत हुँदैन । दनुनयाँवादी 
हनुे फौज्दारी मदु्दामा रुपान्तरण गने व्यवस्था तत्कानलन सरकारी मदु्दा सम्बन्धी 
ऐन, २०१७ को दफा ७ मा भएबाट र कुनै प्रकारको म्याद ददने काया काननुद्वारा 
मात्र सम्भव हनुे हुँदा यो रुपान्तरण र म्याद प्रदान गने ववर्य ववरुद्ध ववधावयकी 
काननु अन्तगातको कुरा हो, न्यायपानलकाद्वारा नननमात काननुको पररनधनभत्रको कुरा 
होइन । तसथा काननुी व्यवस्थाको अभावमा पनुरावेदनलाई दोहोर् याउने ननवेदनमा 
रुपान्तर गना समय ददन उखचत देखखँदैन । 

उपरोक्तानसुार पूणा इजलासबाट ननणाय हनु, अखघ पनुरावेदनको म्याद ददई 
आएका मदु्दाहरु यस अदालतमा दताा भई रहेको यस अदालतबाट दरपीठ समेत 
नगरेको परुानो न्यावयक नीनतको अनसुररत भै रहेको अवस्थामा ननणायोपरान्त 
मात्रसम्म नददने गरी नन.नं. ४३०० ननवेदक परशरुाम झा ववरुद्ध श्री ५ को 
सरकार मखन्त्रपररर्द् भएको उत्प्ररे्ण मदु्दामा झैं दोहोर् याउने ननवेदन ददन ु पनेमा 
पनुरावेदन गरेको वा पनुरावेदन ददन ु पनेमा दोहर् याउन े ननवेदन ददन पगेुको 
अवस्थामा यस्तो खस्थनत नयाँ र परुानो न्यावयक व्यवस्थाको सखन्धकालमा पने हनुाले 
यस्तो खास अवनधमा परेका मदु्दाहरुका लानग ववशेर् काननुी व्यवस्था तत्काल 
गराउने तफा  उखचत कदम चाल्न ु पने र त्यस्तो काननुी व्यवस्थामा नभएम्म यस 
प्रकारका मदु्दामा यथाखस्थनतमा राखी समस्याको न्यायोखचत समाधान ननकाल्न ु पने 
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देख्दछु । बहमुतको दोहर् याउने ननवेदन गने समय नददई खारेज गरी हालने भन्ने र 
अल्पमतको काननुको अभावमा सात ददन े समय ददन े गरेको दवैु रायसँग सहमत 
नभएकोले आफ्नो छुटै्ट राय प्रस्ततु गरेको छु । 

  

इनतसम्वत ्२०५२ साल बैशाख १५ गते रोज ६ शभुम ्। 
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५. श्री ५ को सरकार (ववशेर् प्रहरी ववभाग) ववरुद्ध ददलबहादरु लामा समेत , 
न.ेका.प. २०५२, अंक: ९ ननणाय नं. ६०६४ 

ननणाय नं. ६०६४ - भ्रट पाचार 

भाग: ३७ साल: २०५२ मवहना: पौस अंक: ९ 

फैसला नमनत :२०५२/०९/२०  १६८७ 

पूणा इजलास 

सम्माननीय प्रधान न्यायाधीश श्री सरेुन्द्रप्रसाद नसंह 

माननीय न्यायाधीश श्री रुद्रबहादरु नसंह 

माननीय न्यायाधीश श्री नरेन्द्रबहादरु न्यौपाने 
फौ.प.ुई.नं. १२ 

मदु्दा : भ्रट पाचार । 

पनुरावेदक/वादी : श्री ५ को सरकार (ववशेर् प्रहरी ववभाग) 

ववरुद्ध 

प्रत्यथी/प्रनतवादी : का.खज.का.न.पा. वडा नं. २९ ठमेल बस्ने ददलबहादरु लामा 

ऐ ऐ बस्न ेबसनु्धरा लामा । 

ऐ वडा नं. १० कोटेिर बस्ने चन्द्रप्रकाश देउजा । 

ऐ वडा नं. ९ बखिसपतुली बस्न ेरोवहणी कुमार नसंह । 

खज. गोरखा थलाजोङ गा.वव.स. वडा नं. १ घर भै हाल का.खज. का.न.पा. वडा नं. 
५ मानलगाउँ डेरा गरी बस्न ेमखणराज गरुुङ । 

का.खज. बौद्ध तीनचनुलया बस्न ेनाम्दलु के.सी. । 

ल.प.ुखज. ल.प.ुन.पा. वडा नं. ३ झम्सीखेल बस्ने राज बहादरु गरुुङ । 
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ऐ वडा नं. १ कुपण्डोल कानदेवतास्थान बस्ने प्रकासशंकर शे्रष्ठ । 

का.खज. का.न.पा. वडा नं. १६ नयाँ बजार बस्ने गोववनदमान प्रधान । 

भ.प.ुखज. भ.प.ुन.पा. लाकुलाछे टोल बस्ने ववि बहादरु जोशी । 

का.खज. का.न.पा. वडा नं. ३२ बस्न ेमान वहादरु शे्रष्ठ । 

ऐ ऐ वडा नं. २२ घर भई ६/१५२ पाको न्यरुोड बस्ने रामकृष्ण मानन्धर । 

भ.प.ु खज. भ.प.ुन.पा. वडा नं. १५ घर भई हाल का.न.पा. ११ नत्रपरेुशवर बस्न े
जगन्नाथ प्रधानाङ्ग । 

ल.प.ुखज. ल.प.ु न.पा. वडा नं. ४ जाउलाखेल बस्न ेनर प्रसाद मकु्तान । 

धनरु्ा खजल्ला घर भई का.न.पा. वडा नं. ३३ मैतीदेवी डेरा गरी बस्ने बसन्त 
प्रसाद उपाध्याय । 

का.खज.का.न.पा. वडा नं. ३२ कानलका स्थान बस्ने कैलासध्वज खाँड । 

ऐ वडा नं. ११ बस्न ेववनोद शाह । 

ऐ वडा नं. २९ ठमेल बस्न ेसखुशल प्रधान । 

गोरखा खजल्ला तारानगर गा.पं. वडा नं. १ घर भई हाल का.खज. का.न.पा. वडा 
नं. १७ के्षत्रपाटी बस्न ेभोलाराज पाण्डे । 

का.खज. का.न.पा. वडा नं. २९ ठमेल बस्न ेबाबकुाजी बज्राचाया । 

ल.प.ुखज. ल.प.ुन.पा. वडा नं. ३ पलु्चोक बस्ने उमेश प्रसाद कमााचाया । 

का.खज.का.न.पा. वडा २० मरु इलाछे बस्न ेहरर बहादरु प्रधान । 

ऐ वडा नं. ४ घर नं. २/५७१ बालवुाटार मा बस्न ेअखजत बहादरु खलुाल । 

ऐ वडा नं. २४ गचु्चाटोल बस्न ेचन्द्र देव मानन्धर । 
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ल.प.ुखज. ल.प.ुन.पा. वडा नं. ४ जाउलाखेल बस्ने मावटान लामा । 

ऐ वडा नं. ९ बस्ने रमेशमान जोशी । 

का.खज.का.न.पा. वडा नं. २९ ठमेल बस्न ेसाववत्री लामा । 

  

  प्रस्ततु मदु्दामा मखु्य प्रश्न नै ववशेर् प्रहरी ववभागबाट पनुरावेदन दायर भएकोमा 
मान्यता ददन नमल्न े हो होइन भने्न रहेको छ । प्रस्ततु भ्रट पाचार मदु्दामा 
पनुरावेदन अदालत पाटन लनलतपरुबाट नमनत २०४९।५।१४ मा भएको 
फैसला उपर ०४९।१०।८ मा ववशेर् प्रहरी अनधकृत ववशेर् प्रहरी 
ववभागबाट पनुरावेदन दायर भई दताा भएको देखखन आउ“छ । सरकारी मदु्दा 
सम्बन्धी ऐन, २०४९ नमनत २०४९।९।८ देखख लागू भएको र उक्त 
सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २४(१) मा भएको व्यवस्था 
हेदाा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐनको अनसूुची १ वा २ मा लेखखएका मदु्दा र 
कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनु ेभनी लेखखएको मदु्दामा पनुरावेदन वा 
पनुरावलोकन वा तत्सम्बन्धी कुनै ननवेदन ददन ु पदाा सम्बखन्धत सरकारी 
वकीलले ददनछे भने्न व्यवस्था भएको र भ्रट पाचार ननवारण ऐन, २०१७ को 
दफा २५ ले पररच्छेद २ अन्तगात सजाय हनु ेकसूरको अनभयोगमा चलाइन े
सबै मदु्दाहरु सरकार वादी हनु े भने्न व्यवस्था भएबाट प्रस्ततु मदु्दा सरकार 
वादी हनु ेमदु्दा नै देखखएकोले प्रस्ततु मदु्दामा स.म.ुस. ऐन, २०४९ को दफा 
२४(१) ले पनुरावेदन ददन ेकाम कताव्य सरकारी वकीलको भएको देखखन्छ 
। तसथा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २४(१) मा अनसूुची 
१ वा २ मा लेखखएको मदु्दा र कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनु ेभनी 
लेखखएको मदु्दामा पनुरावेदन वा पनुरावलोकन वा तत्सम्बन्धी कुनै ननवेदन ददन ु
पदाा सम्बखन्धत सरकारी वकीलले ददनछे भनकेो र भ्रट पाचार ननवारण ऐन, 
२०१७ को दफा २५ बमोखजम प्रस्ततु मदु्दा श्री ५ को सरकार वादी हनु े
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देखखएकोले प्रस्ततु मदु्दामा सरकारी वकीलले पनुरावेदन गनुा पनेमा ववशेर् 
प्रहरी ववभागबाट परेको पनुरावेदनबाट कारवाही गना ननमल्न ेहुदँा पनुरावेदन 
खारेज हनु े। 

(प्रकरण नं. ६१) 

पनुरावेदकवादी तफा बाट : ववद्वान वररष्ठ सरकारी अनधवक्ता श्री बलराम के.सी. 

ववपक्षी प्रनतवादी तफा बाट : ववद्वान अनधवक्ता श्री लोकभक्त शमशेर ज.ब.रा. 

अवलखम्बत नजीर : x 

फैसला 

          प्र.न्या. सरेुन्द्रप्रसाद नसंह : मेरो श्रीमान ददलबहादरु लामा प्रहरी महननरीक्षक 
छँदा ववनभन्न श्रोतबाट प्रहरी प्रधान कायाालयमा आउने सो रकम राख्न ेकाम मैले 
गरी गएको नथए ँ । पाई कम्पनीको १९८३ को कालो डायरी हेरेँ । उक्त 
डायरीको पाना पानामा मैले आफ्नो हस्ताक्षरबाट लेखेको हुँ । डायरीमा लेखखएका 
वहसाबहरु एकाउण्टेण्ट मखणराज गरुुङले ल्याई मलाई ददएका रकमको वहसाब र 
कवहले कवहले श्रीमान स्वयंले वटपाई बक्सेको वहसाबहरु लेखखएको हनु । कुन 
कुन श्रोतबाट प्राप्त गररएका रकमहरु हनु जानकारी छैन । उल्लेखखत वहसाबहरु 
पनत ददलबहादरु लामाज्यूमा प्राप्त भएका रकम र खचा गररएको वटपोट कागजहरु 
हनु । नं. ४ को कागजमा लेखखएको वहसाब र नं. ६ मा १२५४६४८।– सम्म 
लेखखएको हस्ताक्षर मेरो श्रीमानको हो त्यो देखख मनुन लेखखएको अंक र.नं. ७ को 
कागजमा लेखखएका सबै वहसाब र.नं. ८ तथा नं. २ का पछाडीको अंकका 
हस्ताक्षर मेरा हनु सो नं. २ को अगानड पवट्टको रु. १७९३०००।– को वहसाबको 
फाँटवारी लेखखएको अहं मखणराज गरुुङको हस्ताक्षर हो नं. १३ को पहेलो 
कागजमा लेखखएको रकमहरु ववनभन्न ठेकेदार र मखणराज गरुुङले ददएका हनु माल 
सप्लाई गने ववनभनन ठकेदारबाट प्राप्त हनु आएको कनमशनको रकमहरु हनु 
सम्झनाको लानग वटपी राख भनी श्रीमानबाट मलाई वटपाउन ु भए अनसुार मैले 
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वटपेको हो मखणराजलाई सबै थाहा छ । कनमशन बापतको भनी वटपी ददएको हो 
। सबै वहसाब हेरेँ पेज नं. ५० मा जोड रकममा रु. २७,०३,६०१।– को रकम 
सोही पेजको पछानड पवट्ट र पेज नं. ५६ को पछाडी मूल वहसाब भनी लेखखएको 
समेत गरी ३ ठाउँमा लेखखन गएबाट उक्त रकमहरु २ कलम कट्टी हनुपुने र यस्तै 
पेज नं. ५० को पछाडी पवट्ट ०४१ फाल्गणु २२ गते गरुुङबाट खकुुरी र जिुाको 
भनी लेखखएको रु. १,५०,०००।– कट्टी हनु ुपने गरी जम्मा रु. ५५,५७,२०२।–

 कटाउँदा बाँकी हनु आउन े रु. २,५९,९७,०९७।– देखखएकोमा पनन रु. 
४०,००,०५६।– को रकम डायरीको पाना नं. ४० मा उल्लेख गररएको हनुाले 
दोहोरो पना आएकोले उक्त रकम कट्टा गरी पाउँ आम्दानीको रकम खास रु. 
४०,००,०५६।– नै हो । मचुलु्काको ४ नं. वहसाबमा अंवकत रकम 
ठेकेदारहरुबाट ददइएका कनमसनका रकमहरु हनु । जोडको अंक रु. 
९०,६७,६६९।– लेखखएकोमा रु. १२,५४,६४८।– को वहसाब के हो सम्झना भएन 
। बाँकी अरु लेखखएको वहसाब अंक उक्त पाई डायरीमा लेखखएको अंकहरुको 
वहसाबहरु हनु ् । मचुलु्काको ७ नं. मा कागजमा लेखखएका अंकहरु सबै 
ठेकेदारहरुबाट प्राप्त भएका कनमशनका रकमहरु हनु ु पदाछ । मलाई श्रीमानले 
वटपाए अनसुार लेखखएको हो । श्रीमान ववदेश जान ु हुँदाका बखत ववदेशी मदु्रा 
अमेररकी डलर सटही गदााको खचाको वहसाब वटवपएको हो । १७,९३,०००।– को 
रकम आम्दानी भएकै रकम मध्ये कै रकमको वहसाब हो । कुन स्रोतबाट प्राप्त 
भएको श्रीमानलाई थाहा छ । १,२६,९०,७२१।– को रकम पनन श्रीमानले प्राप्त 
गनुाभएकै आयस्रोतको रकमहरुकै वटपोट गररएको वहसाब हो । पहेँलो कागजमा 
लेखखएको अंक रकमहरु आम्दानी भएकै हो । योडायरीमा लेखखएको तथा प्राप्त 
टुक्रा कागजहरु समेतमा लेखखएको आम्दानीका रकमहरु मैले नलन े नगरेको 
वटपोटसम्म मैले गरी ददन े गरेको प्राप्त गरेका आम्दानीका सबै रकमहरु दददी 
बसनु्धरा लामाले राख्न े र श्रीमान स्वयंले पनन राख्न ु हनु्थ्यो । यसरी आएका 
रकमहरु सबै घरकै स्टीलको दराजमा राखखन्थ्यो । खररद भएको सम्बन्धमा 
मलाई थाहा भएसम्म ननम्न अनसुार छ । जग्गा खररदमा कररब रु. 
७०,००,०००।– घर बनाउँदा कररब रु. १५,००,०००।– कारखानाको ननमााण र 
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उत्पादन कायामा खचा भएको रु. २५,००,०००।– खजप मोटर मोटर साईकल 
खररदमा कररब १३,००,०००।– सनु र सनुका गहना खररदमा रु. 
३६,६३,०००।– र गहना २,५०,०००।– जनत खचा भएका छन ्साथै सोही रकम 
मध्येबाट देवरको लानग रा.प.को चनुाव २९,००,०००।– जनत खचा भएको छ । 
घर खचामा पनन केही खचा भएको छन । मैले थाहा पाएको रकम बरामद भएकै 
छ । अरु के कनत खजन्सी र नगद छ मेरो श्रीमान र दददीलाई बझुी पाउँ । यस 
बाहेक अरु आम्दानीका श्रोत मलाई थाहा छैन मेरो श्रीमानबाटै बझुी पाउँ 
रकमहरु राख्न ेर खचा गने काम बसनु्धरा लामा तथा श्रीमान ददलबहादरु लामाबाट 
हनु ेगथ्र्यो । ५,०००।– नभई डलर हो भलूले डलरको खचन्हमा पौण्ड हनु गएको 
हो । सनुहरु मखण गरुुङ र राजेन्द्र ठकुरीले खररद गररएको हो मलाई खररद 
गरेको ठाउँ थाहा छैन । लकुाउने काम पररवारकै सल्लाहबाट भएको हो परर 
आएको बेला काम लाग्ला भनेर । आफ्नो औकातको रकमभन्दा बढी रकमको 
पैसाबाट वकननएको हुँदा पक्राउ होला भनी लकुाएको हो । खररद गरेको सनु के 
कनत पररमाण नथयो मलाई थाहा छैन २६ तोला वालाको टुक्रा नथयो तर गन्ती 
एकीन साथ भन्न सखक्दन वहसाब सब दठक छ । जोडकायम गने समथान गदाछु 
भन्न ेसमेत साववत्री लामाले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          २.   ट्रावफक प्रहरीको नयाँ डे्रसको व्यवस्थाको लानग आदेश भएपनछ मैले 
आफ्नो बवुद्धले भ्याएसम्मको नयाँ डे्रसको नमनुाहरु पेश गरेपनछ हालको नयाँ 
व्यवस्था स्वीकृत भएको हो । लगुाफाटोको सम्बन्धमा ठेक्का सम्पूणा व्यवस्था 
ववभागीय प्रवक्रया अनरुुप प्र.प्र.का. खजन्सी शाखाबाटै नै ट्रावफकमा प्राप्त भै नसलाउन े
कायाहरु मेरो खजम्मा ट्रावफकमा प्राप्त भै नसलाउने काया हरु मेरो खजम्मा ट्रावफक 
प्रहरी कायाालयमा नै गरेको हुँ । ठेक्का कोररयन कमपनी नाम थाहा भएन । 
एजेन्ट राजबहादरु गरुुङ हो कनत कनमशन हनु्थ्यो त्यो प्रहरी प्रधान कायाालयलाई 
नै प्राप्त भयो होला मलाई थाहा छैन । तर ठेकेदारले आफूले पाउने कनमशनको 
केही साँगा प्रहरी स्कुलको लानग बझुाउन ुपने नथयो सो बापत बझुाएको हनुपुदाछ 
। राजबहादरुसँग नगद रकम नलएको छैन। ठेकेदारको नाताले अन्य 
व्यापारीहरुसँग समेत राम्रो सम्बन्ध भएकोले मैले मेरो घर बनाउँदा आवश्यक 
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खचजनबज परु् याउन अनरुोध गरेको नथए । मलु्यपनछ वहसाब गरी ददनपनेमा ददएको 
छैन यदद त्यसैलाई रकम नलएको हनु्छ भने नलएको हुँ । कनत हनु्छ त्यो थाहा 
छैन सामानको हकमा पानी मेखशन काठपात नसमेन्त तथा बाथरुपको सामानहरु 
नलएको हुँ । ट्रावफकको ईन्चाजाको हैनसयतले कुनै रकम ददएको छैन ठे. राज 
बहादरु गरुुङले के को हो सम्झना छैन । रु. २०,०००।– एक पटक मसँग गई 
मेरो उपखस्थनतमा ददलबहादरुलाई ददएको हो के बापत थाहा छैन । (राजबहादरुले) 
मलाई खजन्सी नै नलए पनन ननजले नगदमा वहसाब गरी नगदै नलएको भनी भनेको 
हनुपुछा । म खजन्सी शाखामा रहँदा स्टेशनरी माल सामान खररद बाहेक कुनै ठेक्का 
भएन त्यसबेला कनमशनको कुरासम्म चलेको नथएन । सवारी ल्याण्डरोभर खरीद 
भएको नथयो । कुनै कनमशन प्राप्त भएन । नलट प सप्लाई ठे.राजबहादरु गरुुङले 
गरेको हनुपुदाछ । कनमशन इत्याददको बन्दोवस्त प्र.प्र.का. बाटै हनुपुछा । तय 
अनसुार रु. ५०,०००।– राजबहादरुले बझुाउन ुपने मलाई बझुाई देउ भनी नगदै 
ददएको पैसा मैले बझुाई ददएको हुँ रकम मैले भ.ूप.ुप्र.म.नन. ददलबहादरु लामालाई 
टक्र्याएको हुँ । ददलबहादरु लामा तथा जेठी श्रीमती माथी कारवाही भैसकेपनछ म 
समेत माथी कारवाही होला मेरो घर खचा चलाउन सखजलो हनु्छ राखखददन ु भनी 
श्रीमती साववत्री लामाले राख्न लगाउन ु भएको रहेछ । म अनसुन्धानको 
नसलनसलामा महेन्द्र पनुलस क्लबमा भएकोले सो बारे थाहा भएन । एक्कासी 
खानतलासी भई बरामद हुँदा थाहा पाए ँउल्लेखखत सामानहरु ददलबहादरु लामाकै 
भएको व्यहोरा अनरुोध गदाछु । रु. ५,५९,०००।– नगद सनुको असफी थान २१ 
फाइन गोल्डनका लकेटहरु ३ थान नामदलु के.सी.को मदु्दती खाताको रसीद २ 
थान ननता देउजाले ४०,०००।– बझुाएको सम्बन्धमा ठे.राजबहादरु गरुुङले प्रहरी 
महाननरीक्षकलाई ददन ुभनी ददएको रकम हो उक्त रकम श्रीमती माफा त पठाएको हुँ 
। सो रकम मालसमान सप्लाई गरेबापत नै हनुपुदाछ । (ददलबहादरुले) म ददल्ली 
भ्रमण जाँदा मगाएको क्लक रोज (खचनीया) माटाका भाँडाहरु ल्याई ददए बापत 
लगेको ५,०००।– हो सो अन्यथा नभएको व्यहोरा अनरुोध गदाछु । म ०३९ 
साल भाद्रमा ट्रावफक प्रहरीमा सरुवा भई त्यहाँ काया गदाा पनन ददलबहादरु लामाले 
खजन्सी सामान ठेक्का सम्बन्धमा हेनुा भन्न ेआदेशानसुार ठेकेदारहरुलाई नमलाई बडी 
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से बढी स्कुल बनाउँदा चन्दा संकलन गना प्रयत्नशील रहेको नसलनसलामा 
ठे.राजबहादरु गरुुङसगँ ् ववनभन्न खजन्सी सामानहरुको ठेक्काको लानग ददलबहादरु 
लामासँग पररचय गराएको हुँ । ननजहरु दईु नमली ववनभन्न सामानहरु प्रत्येकमा के 
कनत चन्दा ददन े ववर्यमा सम्झौता भएको नथयो । सो थाहा छैन ठे.राजबहादरु 
गरुुङले आ.ब. ०३९/०४० मा धेरै सामानहरुको ठेक्का प्राप्त गरेको हो सो बापत 
ननज ठे.ले केही रकम सोझै र केही रकम पटक पटक गरी म माफा त बझुाई ददन ु
भनी ददन्थे र मैले स्वयं ददलबहादरुलाई बझुाई ददन्थे धेरै समय भएकोले यनत नै 
भनी वकटान गना असमथा छु । मेरो वविासमा कररब १२ लाख देखख १५ लाख 
रु. नगद बझुाएको हनुपुदाछ । ननज बाहेक अन्य ठेकेदारसगँ मेरो सम्पका  
नभएकोले केही भन्न सखक्दन । तर अन्य ठेकेदारहरुले समेत चन्दा स्वरुप रकम 
नगद बझुाएकै हनुपुदाछ । ददलबहादरु लामाले मलाई परुस्कार स्वरुप कुनै रकम 
ददएको छैन । नेपाल प्रहरीमा कोररयन सामानको प्रचलन सवाप्रथम ठे.राजबहादरु 
गरुुङलाई ठेक्का ददई ददलबहादरु लामाले गरेको हो । उक्त कोररएन पाटीको अन्य 
पाटीहरुबाट प्राप्त कोटेशन भन्दा कम मोलको र बढी चन्दा ददने भएकोले 
ददलबहादरु लामाले नै नलन लगाएको हो को कस्को हो सो मलाई थाहा छैन । 
नम्बर प्लेट बनाउन े बन्दोवस्त गना ददलबहादरुले मौखखक अडार ददएको नथयो 
ठे.गरुुङ र म सँगै ददलबहादरु लामालाई भेट्न जाने हुँदा भलू परेको हो रु. 
२०,०००।– ठेक्का बापतकै चन्दा भनी बझुाई ददन ु भनी ठे.राजबहादरु गरुुङले 
ददएको हुँदा मैले ददलबहादरु लामालाई बझुाई ददएको हुँ । ल्याण्डरोभर गाडी 
नब्रटीस कम्पनीबाट एल.सी. खोली खझकाइएको हो मैले कनमशनको कुरा गररन 
सोझै भएको हनुपुदाछ । ठे.राजबहादरुले ववनभन्न खजन्सी सामानको ठेक्का ददएको सो 
रकम १२ देखख १५ लाख हनुपुछा । ठे.बाट मैले घर बनाउँदा मलाई गाह्रो 
परेकोले रु. ६०,०००।– ददएको नगद नलएको छु । ठे. राजबहादरु गरुुङले ४/५ 
पटक मलाई बझुाई ददन ुभनेको रकम मैले नगदै ददलबहादरु लामालाई क्वाटरमा 
बझुाएकी छु । मैले लिा कपडाको ठेक्का काम गरेको छैन ठे.लाई चन्दा बापत 
ट्रावफकको कपडासम्म यथासक्य सहयोग गना भनी ददएको हुँ । ननजहरुबाट पैसा 
नलई ददलबहादरुलाई आफ्नो हातबाट ददएको छैन स्कुल चन्दाबाट बनी रहेको 
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सनुेको हुँ र चन्दा प्र.प्र.का.बाट सङ्कलन भएको हो ददलबहादरु लामालाई पैसा 
लनगददएको भन्ने प्रश्न छ । त्यस सम्बन्धमा पैसा वाहाँकै आदेशानसुार लनगददएको 
हो । प्रहरी अनधकृतको हैनसयतले त्यसरी रकम लनग ददन ुनहनुे हो तापनन यदद 
आदेश नमानेको भए त्यनतबेला प्रहरी ननयम अनसुार कडा अपराधमा कारवाही हनु े
ननखश्चत भएकोले बाध्य भई आदेशको पालना गरेको हुँ भन्न े समेत चन्द्रप्रकाश 
देउजा प्रहरीमा गरेको बयान । 

          ३.   २०३८ सालदेखख २०४३ सालसम्म प्र.प्र.का. मा कायारत नथए ँ सो 
अवनधमा काननु शाखामा नथए ँ२०४० सालदेखख सामान शाखामा कायारत नथएा । 
खजन्सी शाखामा रहँदा ववनभन्न अञ्चलहरुको माग अनसुार सामान खररदको लानग 
ववभागीय प्रमखुको आदेशानसुार टेण्डर र कोटेशन माग गने स्वीकृत पाटीबाट 
सामान मगाउन प्रवक्रया अपनाउने र सामानहरु आइसकेपनछ भण्डार शाखामा 
दाखखल गराउने र प्रहरी इकाईको माग अनसुार सामान पठाई ददन ेभनी भण्डार 
शाखालाई आदेश ददनेकाम गररयो । स्वीकृत टेण्डरदाताहरुसँग प्रहरी स्कुल 
ननमााण लानग डोनेशन नलन ु भन्ने ववभागीय प्रमखुले मौखखक ननदेशानसुार कुन 
टेण्डरवालाले सोप्रहरी स्कुलको लानग के कनत रकम डोनेशन नलन ुभन्ने ववभागीय 
प्रमखुले मौखखक ननदेशानसुार कुन टेण्डरवालाले सो प्रहरी स्कुलको लानग के कनत 
रकम डोनशेन ददन ेहो स्वेच्छाले सोधी त्यसको प्रनतशत र अंक खलुाई ववभागीय 
प्रमखुमा जाहेर गररथ्यो डोनेशन दाता मध्ये कसैले बैंककमा जम्मा गरी भौचर 
नगदीमा पेश गदाथ्यो भन ेकसैले नगद नै ददने गदाथे । स्वीकृत टेण्डरदाताहरुले 
स्कुलको लानग ददन े डोनेशन रकम बारे चन्द्रप्रकाश देउजालाई थाहा होला मैले 
डोनेशन उठाई प्रहरी महाननरीक्षकलाई बझुाएको र भउचरबाट जम्मा भएको 
डोनेशनको रकम मैले जाने सम्म नगदमा लगभग एक करोड पच्चीस लाख 
तत्कालीन आई.जी.पी. ददलबहादरु लामालाई ददएको हुँ । यस प्रकारको रकम 
कुनै बेला कायाालयको कोठामा र कुनै बेला ननजको ननवासस्थानमा नै बझुाउथे 
मेरो कायाकालमा बैंक भाउचरबाट कनत डोनशेन जम्मा भयो सो हाल मलाई 
सम्झना छैन । सप्लायर रमेश मान जोशी सबै भन्दा ठूलो डोनर हो । मलाई 
सम्झाना रहेसम्म यो पाटी सभन्दा ठूलो अरु डोनर भए जस्तो लाग्दैन । ननजले 
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पटक पटक गरी ६१ लाख ८८ हजार रकम ददएको हनु सक्तछ । मैले ननजबाट 
नगदै बझुी तरुुन्तै ददलबहादरु लामालाई कायाालयमा भएका बखत कायाालय 
कोठामै र कायाालयमा नभई क्वाटरमा गई बझुाउन गरेको नथए ँ । मैले यस्तो 
रकम ननजका पररवारको कसैलाई ददएको छैन । २०४२।४३ सालमा लिा 
कपडा बापत प्राप्त हनु ेडोनशेन रकम सोही ददन ददलबहादरुलाई बझुाउने गदाथे । 
यसरी डोनशेनको रकम आई.खज.पी.ददलबहादरु लामालाई नबझुाए सम्म सम्बखन्धत 
पाटीको नाममा एल.सी. खोनलने काम र सामान खररद गने वटप्पणी ददलबहादरु 
लामाले सदर गनुा हखुन्थएन । मैले कुनै पाटीबाट कनमशन भनी रकम नलएको छैन 
ववभागीय प्रमखु आई.खज.वप.को मौखखक आदेशानसुार डोनेशन उठाई आएको हो 
पाटी रमेशमान जोशीको डोनेशनको रकम ननकै ठूलो भएकोले मैले सो रकम 
पटक पटक गरी लामालाई ददएपनछ मलाई पटक पटक बक्सीस ददएका नथए । 
सो रकम एकसाठी हजार नथयो । सो रकम घर खचा गरें । यस बाहेक अरु कुनै 
रकम कलम ददलबहादरु लामाले मलाई ददएका छैनन ् । राजबहादरु गरुुङको 
ददलबहादरु लामासँग सोझै कारोबार लेनदेन हनु्थ्यो । एक पटक ददलबहादरुले 
तपाईलाई २० हजार देउ भनी भन्न ुभएकोले यो रकम ददन आएको हुँ भनी मलाई 
एक पटक २० हजार ददएका नथए । त्यस बाहेक अरु कुनै लेनदेन राजबहादरुसँग 
मेरो भएको छैन । सो रकम बारे आई.खज.वप.मा जाहेर गदाा दठकै छ राख भनी 
भनेकाले मैले खचा गरें। मैले २० हजार मात्र पाएको हुँ । राजबहादरु गरुुङले 
बढी रकम वकन लेखाए नतनै जानून । अन्य सामान ददन ेपाटीहरु ननकै नथए । 
तर हाल मलाई नाम सम्झना छैन । कोटेशनमा सामान ददन ेव्यखक्तहरुको फेक्ट्री 
रेट ठेकेदारले राख्न ेरेटको चाटा नलई जसले बढी डोनशेन ददन्थ्यो । उक्त रकमको 
नभन्नतामा त्यसको रेट गोप्य राखी अन्य कोटेशन केही बढाएर राख्न लगाई 
कोटेशन नलन े गररन्थ्यो र यसरी बढी डोनेशन ददन े पाटीको कम मोल भएकोले 
सामान उसैको स्वीकृत हनु्थ्यो । उक्त नभन्नतामा डोनशेन यनत ददन ुपने भनी पेश 
गरेको चाटा हेरी तत्कानलन प्र.मा.नी.नड.वव. लामाको आदेश हनु्थ्यो र सोही कुरा 
ठेकेदारलाई मैले भन्थे र सोही अनसुार ठेकेदारबाट डोनशेन जम्म हनु्थ्यो पटक 
पटक ददल बहादरु लामाबाट ८१,०००।– हजार नलएको ४–५ लाख मलाई ददएको 
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भनी भनेको हकमा ८१ हजारदेखख बाहेक पटक पटक गरी ७० हजार रुपैयाँ ददन ु
भएको नथयो । ४–५ लाख ददउको छैन । सोझै ददलबहादरु लामाले 
ठेकदारहरुसँग ददल गने हनुाले मैले अन्य कुनै रकम पाएको छैन । मेरो 
कायाकालमा रमेशमान जोशी प्रनतनननध डाउड कम्पनी कोररया तथा आर.बी. गरुुङ 
दसुान कम्पनी कोररयाले तत्कानलन ददलबहादरु लामाको आदेशानसुार फेखक्ट्र रेट 
कोटेशन नभन्नता डोनेशनको रुपमा ठेकेदारले जम्मा गदाथ्यो । ददलबहादरु 
लामाबाट १,५१,०००।– बाहेक अरु कुनै रकम नलएको छैन । ठे.राजबहादरु 
गरुुङ र ठे.रमेशमान जोशी बाहेक अरु सप्लायसामा ओभर ववनलङ्ग भएको मलाई 
थाहा छैन । ०४१।४२ तथा २०४३ को लिा कपडा खररदबाट ददलबहादरुको 
आदेशानसुार कररब सवा करोड जनत स्कूलको डोनेशनमा उठेको छ । राजबहादरु 
गरुुङले ददएको उल्लेखखत गरेको रु. बीस बाईस लाख भन्दा बढी रकम ददएको 
हनुपुछा । म खजन्सी शाखामा खवटए पनछ ठेकेदारहरुबाट यस प्रकारको रकम 
स्कूल ननमााणको लानग उठाई आएको हो । सो रकम उठाउन लामाले मलाई 
बोलाई आदेश ददएको हुँदा मैले उठाउन ेगरेको हुँ । सो बाट उठेको रकम रु. 
एक करोड पच्चीस लाख मैले पटक पटक गरी रकम प्राप्त भए अनसुार नगद नै 
ददलबहादरु लामालाई बझुाएको हुँ । यसरी प्राप्त हनु े रकम प्राप्त भए अनसुार 
मलाई ददन ुभनी लामाले ननदेशन ददन ुभएको हुँदा ननजलाई नै बझुाई आएको र सो 
रकम पटक पटक गरी कायाालय कोठामा ददएको हुँ मलाई सम्झाना रहेसम्म 
कोटेशन ददन े ठेकेदारहरुमा राजबहादरु गरुुङ रमेशमान जोशी प्रकाश शंकर शे्रष्ठ 
वविबहादरु जोशी मानबहादरु शे्रष्ठ ववरेन्द्र शे्रष्ठ नै प्रमखु हनु ् अरुको नाम हाल 
सम्झना भएन । ओभर ववनलङ्ग गने काम मैले गरेको हैन । ओभरववनलङ्ग गरी 
सामान नलन ुकाननु अपराध हो। तर यसरी मोल बढाई ठेकेदारहरुबाट डोनेशन 
नलने काम नड.वव. लामाले गरेको हो । डोनेशन ननलई वटप्पणी नउठाउने हुँदा यो 
ननयनमत अननयनमत के हो भन्ने कुरा नड.वव. लामालाई थाहा हनु ु पने हो । मैले 
आदेशानसुारको लाय अह्राएको काम मात्र गरेको हो भन्न े समेत रोवहणी कुमार 
नसंहले प्रहरीमा गरेको बयान । 
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          ४.   ददलबहादरु लामा मेरो ज्वाई हनुहुनु्छ । छोरी बसनु्धरा र साववत्री 
उहाँलाई वववाह गरी ददएको हुँ । कान्छी छोरी साववत्रीसँग नमलेर नामदलु कापेट 
इण्डविज खोली उद्योग गरी आएको छु । ज्वाईलाई थनुामा राखेको जानकारी छ 
। ज्वाईको अवकास भएखप्छ कारखाना खोल्नको लानग भनी ५–५ टेलको १० 
टुक्रा सनु पटक पटक गरी ददन ुभएको नथयो । सो सनु लोप्साङलाई नबक्री गना 
लगाई सो रकम कारखानामा लगाई ज्वाई थनुामा पनुा भन्दा १५–२० ददन अखघ 
(ददलबहादरुले) ५–५ टेलको ४० टुक्रा सनु लकुाई राख्न भनी ददन ुभयो । सो 
सनु सबै आफ्नो घरमा राख्न डर लागेकोले भदै कसाङ सेपााको घरमा ५–५ टेलको 
१० टुक्रा सनु राख्न ददएकोमा केसाङले पनन उस्को साथी नछररङ छोमा सेपााको 
घरमा राख्न ददएकी नछन ्। अरु ५–५ टेलको १५ टुक्रा सनु मेरो भाइ बहुारी फुप ुा 
डोमा लामाको स्वयम्भकुो घरमा राख्न ददएकोमा फुप ुा डोमाले ५–५ टेलको ४ टुक्रा 
सनु नबक्री गरी आएको रकम मेरो जेठी छोरी बसनु्धरा लामालाई ददएको नथयो । 
अरु ५–५ टेलको १५ बटा सनुको टुक्रा मेरो बौद्ध नतनचलेुको घरमा छ । ज्वाई 
पक्राउ भए पनछ मैले चन्द्र प्रकाश देउजालाई पाँचलाख नगद र २१ वटा असफी 
समेत राख्न ददएको छु अरुलाई लकुाउन ददएको छैन । खान तलासी हुँदा सनु र 
नगद अन्यत्र राखेको कुरा खोल्दा केही होला भन्ने डरले नबताएको हुँ । खान 
तलासी गरी लगेकोबाट अब सरुखक्षत होला भनी केही सनु आफ्नो घरमा ल्याई 
राखेको हुँ । घर बौद्ध नतन चलेुको दबैु छोरीको नाममा दताा गरी ददएको छु। 
जसमा एउटा घरपनछ बनाएको हुँ । आफ्नो ईट पनमत्र र आमा सम्झी आउने हनुाले 
कसैबाट रकम मागेको छैन । र कसैले ददएका पनन छैन काम गरी ददएकोमा 
मेरो उपकारको गणु सम्झन्थे । भाइ बहुारीले ४ टुक्रा सनु नबक्री गरे भनी भन े
तापनन वास्तवमा नबक्री भएको रहेनछ । सो १५ टुक्रा ५–५ टेलको सनु मैले नै 
राख्न ददएको हुँ ददए अनसुार नै राखेका रहेछन ् सो सनु नबक्री गरी जेठी छोरी 
बसनु्धरालाई पैसा ददए भनी भन्नु मेरा भ्रम भएछ । मेरो घरबाट बरामद भएको ३ 
तोलाको वाला घरमा काम गना मैते भन्न े बूढीको हो र अरु नगद मेरो घर 
बहालबाट प्राप्त भएको नगद हो । मदु्दनत खाताको रकम मेरो परुानो बचतको र 
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घर भाडा प्राप्त बचतको रकम हो । मदु्दनत खाताको रकम ८।१० वर्ा देखख 
जम्मा गरी आएको रकम हो भन्न समेत नामडलु के.सी.ले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          ५.  म.प्र.प्र.का को नगदी शाखामा ०३९ साल असोज देखख कायारत छु । 
प्र.प्र.का. को नगदी कारोबार बैंक खाता संचालन गने हर वहसाब राख्न े जस्ता 
कायाहरु गरी आएको छु । ददलबहादरु लामाको पालामा श्री ५ को सरकारको 
साधारण बजेट संचालन गनुाको अनतररक्त प्रहरी स्कूल ननमााणका लानग ववनभन्न प्रहरी 
कायाालयहरु समाज सेवी महानभुावहरु र प्र.प्र.का.का खजन्सी शाखा माफा त 
ठकेदारहरुबाट आउन े सानो नतनो रकम जस्तै छपाई कायाालयहरु अरु माल 
सामान क्ले.फा. एजेन्टबाट प्राप्त रकम र वववटङ ररवटङ तथा साँस्कृनतक 
कायाक्रमबाट आउन े रकमहरुको वहसाब मैले राखी नगद ददलबहादरुको 
आदेशानसुार उहाँका श्रीमती बसनु्धरा लामालाई बझुाई आउन ेगदाथे यस्तो सानो 
नतनो वहसाब म बाहेक अरुले राख्दैननथयो । उपरोक्त सानोनतनो वहसाबको श्रोतबाट 
आउने रकम बाहेक माल सामान सप्लाई गने ठेकेदारहरुबाट स्कूल ननमााणको 
लानग भनी उठाई आएका ठूला ठूला रकमहरु रोवहणीकुमार नसंहले ठेकेदारहरुबाट 
उठाई आफैं  लगी लामालाई ददन े गरी आउन ु हनु्थ्यो । सानो नतनो वहसाबको 
रकम र ननमााणबाट प्राप्त हनुे रकम १ नं. फाइलमा चढाउने र ददलबहादरु 
लामाबाट चढाई राख्न ुभनी ददन ुहनुे रकम जनतको वहसाब २ नं. फाइलमा सरबाट 
प्राप्त रकम भनी चढाउने गदाथे । सो रकमहरुको श्रोत भने के के नथयो मलाई 
थाहा छैन । ददलबहादरु लामाले अन्य वकनसमबाट पनन आनथाक फाइदा उठाउन ु
भएको कुरा उल्लेख गदाछु । सो कुरा मैले प्र.प्र.का मा पनन प्रनतवेदन ददएको छु 
। त्यसमा प्र.प्र.का बझेुमा पनन प्रट प हनुछे । ०३९।०४२ साल सम्म वववटङ 
ररवटङको साँस्कृनतक कायाक्रमबाट उठेको रु. १३,७८,८३३।८६ बसनु्धरा 
लामालाई खातामा आम्दानी नबाँधी सोझै ददलबहादरुलाई साँस्कृनतक कायाक्रमको 
बझुाएको रु. ७,००,०००।– साँगा स्कूलको ननमााण खाताबाट खाता र व्यखक्त 
सम्बखन्धत नभएको भनी लामाले नलन ुभएको रकम रु. १३,३१,०७२।१२ सामान 
नल्याई नबल मात्र बनाई ककनी स्कूलको वहसाबमा राख्न ु भनी नबल मात्र ददई 
राखेको रु. ७,०४,६३६।२० समेत जम्मा ४१,१४,५४०।१८ का रकमहरु १ 
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र २ नं. फाइल देखखन बाहेकका रकमहरु हनु ् मैले सञ्चालन गने गरेको १ नं. 
फाइलमा अन्दाजी ८।९ लाख जनतको वहसाब चढेको नथयो र २ नं. फाइलमा 
एवकन सम्झना छैन र करोडौं वहसाब हनुपुदाछ । सो फाइलको म सँग भएको २ 
प्रनत नड.वव. लामा ०४३ साल जेष्ठ १ गतेबाट ववदा बस्न ुहनु ेभएकोले ०४३ साल 
बैशाख मसान्तको बेलकुा जेठी श्रीमती बसनु्धरा लामालाई क्वाटरमा लगी बझुाई 
ददएको हुँ । सो को अको कपी श्री लामा ज्यूसँगै क्वाटरमा नै रहन्थ्यो । अरु 
ननयनमत वकनसमबाट प्राप्त गरे नगरेको मलाई थाहा छैन । एक पटक हजार र 
पाँचसयका उहाँहरुका नोट साट्न े ववर्यमा कुरा हुँदा केही रकमको सनु वकनी 
राख्न ेभन्ने कुरा भई मलाई सनु खोज्नसु ्भनी अराउन ुभएको नथयो । बजारमा भाउ 
बझुी खबर गना जाँदा प्रनत तोला रु. १० बढी भयो भनी भन्नु भएबाट सनु वकनी 
ल्याउन े कुरा मबाट भएन । सोही कुरा खबर गना जाँदा लामा र उहाँको 
श्रीमतीहरु वेड रुपमा बसी सनुका टुक्राहरु तह लगाउँदै हनुहुनु्थ्यो। मेरो 
अन्दाजमा १६।१६ तोलाका वपस कररब १०० टुक्रा जनत हनु ुपने देखेको नथए ँ
। सो सनु कहाँबाट प्राप्त भएको हो थाहा भएन । 

          ६.   २ नं. फाइल आई.खज.वप.को ननवास स्थानमा बसी तयार गने गरेको हो 
। नड.वव.ले अराए अनसुार कुनै कुनै बेला साववत्री लामासँग बसी वहसाब वकताब 
गने गरेको नथए ँ । नड.वव. लामाले एउटा कलमले वहसाब नमलेन भनी भन्दा 
उहाँको श्रीमतीहरु सँग बसी सोधनी गदाा रु. १७,९३,०००।– को वहसाब मैले गरी 
ददएको हुँ सो रकम कस्तो वकनसमको हो मलाई थाहा भएन । नड.वव. लामाको 
पालामा लाए अह्राएको काम नगरे कडा अपराध लगाई कारवाही गछुा भन्न ुहनु्थ्यो 
त्यसैको डरले पनन जे जस्तो काम अराए पनन गनुा नै पने भएकोले सो लाए 
अराएको काया गदै आए । लामाको आखँा छली कुनै आनथाक लाभ मैले गना 
सकेको कुनै पनन बाटो नथएन । वकनभन ेवटप्पणी सदर चेकको भकु्तानीमा वहाँकै 
दस्तखत हनुपुथ्यो । फाइल १ र २ नं. को रकम स्कूल ननमााणको बहाना देखाई 
नलएको हुँदा मलाई एक मटु प ददन े कुरा भएन समयको एवकन भएन उहाँको 
कायााकाल भरी पटक पटक गरी अन्दाजी १ लाख जनत परुस्कारको रुपमा नलएको 
हो । सो रुपैयाँ मैले आफ्नो घर खचामा खचा गरेको छु । १ र २ नं. फाइल 
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ददलबहादरुको आदेशानसुार खडा गरेको ननजी फाइल हो नड.वव.लामाको मौखखक 
आदेशानसुार ठेकेदारहरुबाट लामाले भन े अनसुारको रकम उठाई जम्मा पारी 
आई.खज.वप. ननवासमा लगी बसनु्धरा लामालाई पटक पटक बझुाउन ु पने आदेश 
नथयो । ठेकेदारहरुबाट प्राप्त रकम बैंक दाखखला गररँदैनथ्यो । सो रकम पटक 
पटक गरी लामाको आदेशानसुार बझुाएको हुँ । सो बाहेक बैंक दाखखला गरी 
ठेकेदारहरुले भौचर दाखखला गना ल्याउँथे । यस्तो रकम समेत ठेकेदारहरुलाई 
वफताा ददन्छु भनी नड.वव. लामाले पटक पटक गरी रु. १३,३१,०७२।२२ 
बैंकबाट खझक्न लगाई आफूले मसँग नलन ुभएको हो । नड.वव.ले बोलाएर अह्राएको 
हुँदा सो ठेकेदारहरुको रकम नलन ेर जम्मा गरी बझुाई ददन ेकाम बाध्याता बस 
गरी आएको हुँ । एक दईु पटक आलटाल गदाा कडा अपराधको अनभयोग लगाई 
कारवाही गछुा भनी नड.वव.लामाले भन्नु हनु्थ्यो त्यसैले लाए अराए अनसुार काम गरी 
आएको हुँ । ट्रावफकका श्री वहरण्य प्रकाशबाट रु. ४,००,०००।– गरी स्कूल 
ननमााणलाई भनी बझुी स्कूलको खातामा आम्दानी बाँधी आएको हो के बापतको 
रकम हो भन्न े कुरा मलाई जानकारी छैन भन्न ेसमेत मणीराज गरुुङको प्रहरीमा 
भएको बयान । 

          ७.  मणी गरुुङवे मेरो श्रीमान्ले पनन मलाई रकम ल्याई राख्न ददने गरेको 
नथयो । सो १ नं. र २ नं. फाइल राख्न े गरे नगरेको मलाई थाहा भएन । 
मणीराज गरुुङ माफा त १६ तोलाको १८ टुक्रा र मेरो मामा पने राजेन्द्र ठकुरीबाट 
१६ तोलाका २० टुक्रा जनत खररद भएको जस्तो लाग्छ । हाल एवकन सम्झना 
भएन ननजहरुले कहाँबाट सनु खररद गरे सो थाहा छैन । रकमको वहसाब बवहनी 
साववत्री लामा र श्रीमानलाई थाहा होला । आमा नामदलु के.सी.लाई १६ तोलाको 
१५ टुक्रा सनु राख्न ददएकोसम्म मलाई थाहा छ । त्यसपनछ बवहनी साववत्री र 
श्रीमानले को कसलाई के कनत सनु नगद चाँदी राख्न ददए मलाई थाहा छैन । 
मखणराज गरुुङले बेला बेलामा रकम ल्याई ददएको हो सो रकम मैले नलएर 
सामवुहक रुपमा खचा गरेको हो । मैले ननजी रुपमा नलएको छैन । मेरो श्रीमानले 
मणीले ल्याएको पैसा नलन ु भन े अनसुार नलएर राखेको हुँ भन्न समेत बसनु्धरा 
लामाले प्रहरीमा गरेको बयान । 
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          ८.   ०३९ साल देखख ०४३ साल बैशाखसम्म प्रहरी महाननरीक्षक पदमा 
बहाल छु । ३,०००।– ३,५००।– सम्म तलब भिा मवहनावारी हनु्थ्यो । तलब 
भिा बाहेक ठमेलको घरको भाडा बापत ८।१० हजार आउँछ । सरकारी 
ननवासमा बस्दा ४ वर्ा जनत जापानीलाई घर बहालमा ददएको नथए । वहाँले 
सम्झौता गरेको नथएन । ७ जना पररवार छौं । पढाई शलु्क र खान लाउन खचा 
४।५ हजार मानसक पदाथ्यो । खजप १ लाखको, कार कररब २ लाख, मोटर 
साइकल १–६० हजार पने र एउटा मोटर साइकल बहाल छँदा नै वकनेको अन्य 
मोटर साइकल र जीप बहाल छुटेपनछ वकेनेका भाइका चनुावमा २ वटा 
ल्याण्डलोभर वकनेको नथए ँ बेची सके । बहाल छँदा खानपीन रहनलहनका लानग 
मात्र २५,०००।– लाग्दथ्यो बैंक नडपोखजट तथा गाउँ घरमा लगानी छैन । श्रीमती 
साववत्री लामाका नाउँमा नेपाल बैंकमा १२।१३ हजार रुपैयाँ होला सास ुनामदकु 
के.सी.को नाममा धेरै वर्ा अगानड मदु्दती खाता खोलेको कनत छ थाहा छैन । 
पैनत्रक सम्पखिका हकमा २०।३० मरुी धान आउने पातले खेत १५ मरुी धान 
आउने चामल भन्न ेखेत १० मरुी आउने जलजले भन्ने खेत पचासे पाटा भन्ने १५–

२० रोपनी गरगहनाको हकमा केही नभएको भाडा कुडाहरु वपिल तामाका नथए 
अरु पैतकृ सम्पखि केही नरहेको ठमेलको घर जग्गा बाहेक अरु सम्पखि केही 
खररद गरेको छैन । गर गहना अं. २०।२५ तोलाको नथयो होला म प्रहरी 
महाननरीक्षक भएदेखख हालसम्म नगदीको हकमा पटक पटक गरी वकनेको सनु रु. 
३६ लाखको गर गहना साढे दईु लाखको खररद भएको होला । अचल सम्पखि 
खररद गरेको नमनतको सम्झना छैन । ठमेल शखक्त होटल छेउमा एक रोपनी 
जग्गा रु. २५ लाखमा मेरो नाममा खररद गरेको ठमेलको परुानो घरमा तला थप्न 
र पसल कवल खझक्ने काम गरेको अन्दाजी ५–७ लाख लागेको होला । 
धापासीमा बसनु्धरा लामाको नाममा ८ आना जग्गा बसनु्धरा लामाको नाममा 
वकनेको अन्दाजी रु. ३ लाख ५० हजार जनत कम्पाउण्ड बाल समेत गरी खचा 
भएको । बौद्ध आरुवारीमा कररव ४ रोपनी १० आना जग्गा साववत्री लामाको 
नाममा अन्दाजी रु. ९० हजारमा खररद भएको बौद्धको एक रोपनी जग्गामा बनेका 
बसनु्धरा लामा र साववत्री लामाको नाममा दताा रहेको घर जग्गा बनाउँदा सास ु
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नामदलुलाई १ डेढ लाल र काठपात झ्याल ढोका समेत मद्दत गरेको हो । 
नतनलङटारमा साववत्री लामाका नाउँमा नलएको ५ रोपनी १० आना र सोमा बनेको 
घर समेत र टहरा समेत गरी अं. ४०, ५० लाखमा बनेको । गोङ्गबकुो जग्गा 
ददपान्जली छोरी र ददप्ताको नाउँमा वकनेको कररब ७ रोपनी १५ जग्गा र सो मा 
बनेको घर समेतको ५०, ६० लाखमा बनकेो र छोरो ददपक लामाको नाममा 
पटक पटक गरी अं. रु. १ लाखको खेतबारी नवुाकोट गेखमुा खररद गरेको नगदी 
रकम मसँग छैन । पररवारको लालन पालन छोरा छोरीको खचा समेत गरी अं. 
२५ हजार मानसक खचा भएको छ । बढी खचा ठेकेदारहरुबाट आएको 
कनमशनबाट खचा हनु्थ्यो मानथ उल्लेखखत घर जग्गा त्यही रकमबाट खररद 
गररएको हो कनमशनको रकम रोवहणी कुमार नसं चन्द्र प्रकाश देउजा मखण गरुुङ 
माफा त प्राप्त हनु्थ्यो कही ं ठेकेदारहरुले मलाई नै ददन्थे। सो रकमहरु मैले नै 
राख्तथे । को सँग कनत प्रनतशत उठाउन ेसो कुरा रोवहणी कुमार नसंहलाई थाहा 
छ । टेण्डर फमा ददने अवस्थामा नै को सँग के कनत प्रनतशत नलन ेभन्न े कुरा 
रोवहणी कुमारले नै नमलाई ल्याउन ेगथे ननजले यो चाही बढी ददन ेभन्दा बढी ददन े
व्यखक्त हो भने अनसुार बढी ददनेलाई नै ददने भन्ने वटप्पणीमा मैले ननणाय ददन्थे । 
ओभरववनलङ्ग भन्न ेकुरा वास्तवमा मलाई थाहा नै नथएन । ओभरववनलङ्ग नभई बढी 
कनमशन ददने कुरा पनन नआउने कुन सामानमा ओभरववनलङ्ग भयो मलाई थाहा छैन 
। सबै रोवहणीकुमारले गथे म त्यसलाई समथान गथे प्रचनलत मूल्य भन्दा बढी 
मोल कायम गरी सामान ददन े ठेकेदारहरुमा रमेश, जोशी, गरुुङ, ववरेन्द्र शे्रष्ठ, प्रकाश 
शंकर शे्रष्ठ हो । सानानतना सामान खररद गदाा कनमशन नलन ेगथे त्यसको वहसाब 
मणीले राख्तथे । यसरी प्राप्त गरेको रकम २ करोड, साँढे दईु करोड जनत होला 
। वहसाब मणी र श्रीमती साववत्री लामाले राख्न े गदाथे । मेरो श्रीमतीले राख्न े
गरेको वहसाबको डायरी मेरो घर खान तलासी गदाा लगी सकेको छ । मणीले 
राख्न ेगने १ र २ नं. को फाइल चाही ंउहीसँग छ । डायरी हेरे श्रीमती साववत्रीले 
लेख्न े गरेको वहसाब हो । आर.वव. गरुुङले क्वाटरमा कनमशनको रकम ल्याई 
ददन्थे । कनतपय ठेकेदारहरुको रोवहणी कुमार र मखण गरुुङ माफा त रकम ददई 
पठाउँथे । रोवहणी र मखण गरुुङलाई ४–५ लाख ददएको हो । चन्द्र प्रकाश 
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देउजालाई ददएको छैन । रकम संकलन गने काममा उनीहरु पनन संलग्न 
भएकोले ददएको हो । चन्द्रप्रकाशले उठाएको रकम आफू र आफ्नै श्रीमती ननता 
माफा त म कहाँ पठाउँथे म प्रहरी महाननरीक्षक पदमा रहँदा अन्य कुनै श्रोतबाट 
व्यखक्तगत लाभ उठाएको छैन । ठेकेदारहरुबाट आउन ेरकम र फण्डहरुमात्र हो 
। १ नं. फाइलमा कायाालयको सामानहरु खररद गरेको कनमशनहरु राख्न ेर २ 
नं. फाइलमा ठेकेदारहरुबाट आउने रकमहरु राख्दथे । नामदलु कापेट 
इण्डविजमा तयारी माल कच्चा पदाथा र तानहरुमा समेत गरी अं. २०, २५ 
लाखको हनुपुदाछ एवकनन ्भएन । चन्द्रप्रकाशको घरबाट ननस्केको नगद र सनु 
श्रीमती साववत्री लामाले राखेको हनुपुदाछ एवकनन ्भएन । चन्द्र प्रकाशको घरबाट 
ननस्केको नगद र सनु श्रीमती साववत्री लामाले राखेको हनुपुदाछ । अरुहरुको 
घरबाट ननस्केको सनु सासूलाई राख्न ददएको हो । सासलेु अरुलाई राख्न ददएको 
हनु सक्तछ । आफ्नो आजान भन्दा बढी सम्पखि भएकोले राख्न ददएको हो । ३६ 
लाखको सनु मणी माफा त खरीद भएको हो । सनु खररद गदाा पनछ नाफा हनु्छ 
भन्न ेमेरो घर पररवारको सल्लाहबाट वकनकेो हो भाइको चनुावको लानग २५ लाख 
जनत र कापेट फ्याक्ट्रीको लानग कच्चामाल र तयारी मालमा रु. २० लाख जनत 
छोरी ददपान्जलीको वववाहमा रु. ७ लाख जनत बैंक और्धी उपचार गना जाँदा रु. 
१० लाख जनत कालो डायरी अनसुारको फुटकर खचा ६,६८,७८५।– जनत मणी 
गरुुङबाट वकननएको सनु बरामद भएको हो । मेरो घरबाट ननस्केको डायरीमा नै 
आउन े रकमहरु जनाउने मूल वहसाबहरु राख्न े डायरी भएकोले सो डायरीमा 
लेखखएको अन्दाजीको वहसाबहरु मात्र हो त्यस बाहेकका अन्य खचटहरुमा लेखखएको 
वहसाबहरु श्रीमतीले हर वहसाब गररएको खचट मात्र हो नं. ४ मा उल्लेखखत खचटमा 
लेखखएको अंकहरु मैले वटपेको हो सो रकमहरु २ नं. फाइलमा जनाई मलु 
डायरीमा आम्दानी बाँध्न लगाएको हुँ नं. १३ को खचटमा ववरेन्द्र शे्रष्ठले गरेको 
वहसाब हो त्यसको रकम भनी २ नं. फाइलमा जनाई डायरीमा आम्दानी बाध्न 
लगाएको हुँ । पाउण्ड र अमेरीकी डलर मसँग पवहला देखखनै रहेको मणी माफा त 
आउने गरेको रकम कालो डायरीमा १ करोड १६ लाख रकम हो । 
१३,७८,८३३।८६ मणी माफा त प्राप्त भएको हो । अस्पताल भवन ननमााणमा रु. 
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१७,६४,८१५।१२ को अन्तर पाए राशन, ठेकेदारसँग डाइरेक्ट मैले नलएको छैन 
। मणी माफा त आएको हनु सक्तछ । ९,८६,७६९।१५ मणीले २ नं. फाइलमा 
चढाई ददएको रकम मध्यमा नै परेको रकम मैले प्राप्त गरेको हो । सो वफताा 
नगरेका रकम व्यहोना मञु्जर छु । नारायण नसंहले ल्याएको रकम म्यादी प्रहरी 
सम्बन्धी भनी ल्याएको मैले प्राप्त गरेको हो । ववरेन्द्र प्रहरी अस्पतालको लानग 
स्यानीटरी वफवटङको सामानमा एक लाख पचास हजार प्राप्त भएको हो सो 
सोवहणीकुमारले ददए जस्तो लाग्छ । १३,३१,०७२।१२ र ७,०४,६३६।–

, १३,७८,८३३।–, ७,००,०००।– ८१,८२३।– ९,८६,७६९।१५, १,२६,९००।–

, १,५०,०००।– समेतका रकमहरु कालो डायरीमा परेको मध्ये कै रकमहरु हनु 
मणीले यस्तै रकम बझुाउन ल्याउँथ्यो । त्यसैले यो डायरीमा नमल्न नसकेको हो 
। यस्मा नभड्दैन नभडाउन सखक्तन । केही सनु मणीबाट राजेन्द्र ठकुरीबाट खररद 
भएको हो कालो डायरीमा भएको रकमहरु मात्र वहसाब मान्दछु उक्त रकम मैले 
वहनानमना गरी मारेको हो । यस्मा काननुले जो ठहछा भन्न े समेत प्रनतवादी 
ददलबहादरु लामाले प्रहरी समक्ष गरेको बयान । 

          ९.   आमी पनुलसका ववशेर्तः कपडा लता र अन्य सामानहरु सप्लाई गने 
काम मेरो पक्ष माफा त हनु े गदाछ । ददलबहादरु लामाको पालामा पटक पटक 
टेण्डरबाट ट्रावफक यनुनफमा लिा कपडा आदद खररद हुँदा प्रहरी फण्डलाई भनी 
मैले पटक पटक रकमहरु ददएको नथए ँ हाल सम्झना भएसम्म २० देखख २२ 
लाख सम्म रकम मैले ददएको हनुपुछा शरुुमा चन्द्रप्रकाश देउजा माफा त ३–४ 
पटक रोवहणी कुमार नसंहबाट ४–५ पटक स्वयं ददलबहादरु लामालाई वहाँकै 
हातमा ददएको हुँ नगद नै ददने गरेको नथए ँ। प्रत्येक पटक आनथाक व्यवस्था हेरी 
७५ हजार देखखन दईु लाख सम्म बढीमा ददन े गरेको हुँ । यस प्रकार ददएको 
रकम प्रहरी सामाखजक कायामा लगाइन्छ भनी लामाले भन्नु हनु ु हनु्थ्यो एस.वप. 
रोवहणी ववरामी पदाा २५–३० हजार र चन्द्र प्रकाश देउजालाई घर बनाउँदा नपगु 
६० हजार ददएको हुँ । अन्य घटना हाल सम्झना भएन। उल्लेखखत रकम 
आई.खज.वप. ननवासस्थानमा उहाँलाई ददएको हुँ भन्न े समेत राजबहादरु गरुुङले 
प्रहरीमा गरेको बयान । 
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          १०.  ददलबहादरु लामाको कायाकालमा ५ वटा भ्यान र पनछ १७ वटा खजप 
र ३ वटा लाइट नडउटी ट्रक सप्लाई गरेको नथए । यस सप्लाईमा श्री 
गोववन्दप्रधानले कुरा गनेलाई नमलाई ददए बापत ननजलाई पटक पटक गरी सम्झना 
भएसम्मको १४,५,०००।– कनमशन १७ वटा खजप र ३ वटा लाइट नडउटी ट्रक 
अडर पाएको बेला पनुलस स्कूलको लानग ३०,०००।– तोवकएको बैंकको खातामा 
जम्मा गरी ददएको नथए ँ । २० गाडी काठमाडौं आई सकेपनछ गाडीको रंग 
ननमलेको सम्बखन्ध नसलनसलामा लामाले बोलाई ककनन स्कूलको लानग थप चन्दा 
चावहयो र पनछ पनन व्यापारहरु हनु सक्न ेआस्वासन ददन ुभएकोले मैले थप रु. 
८६,०००।– चन्दा स्वरुप ननज लामाको हातमा ददएको हुँ । हेमन्त लामाले 
खझकाएको एउटा खजपमा ददलबहादरु लामाले यस्तो गरी एउटा गाडी वहाँको 
मान्छेलाई नमलाई ददन ु भनी अनरुोध गरेकाले नडस्काउण्ट ददन पलाा मूल्यमा 
कम्पनी सँग नमलाई ददएको नथए ँ जसले गदाा सो गाडी बजार भाउ भन्दा 
३०,०००।– जनत सस्तो पदाछ । कुल जम्मा २,६१,०००।– हाम्रो फरम तफा बाट 
ददएको हुँ । यस बाहेक अरु रकम कलम ददएको छैन भन्ने समेत प्रकाश शंकर 
शे्रष्ठले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          ११.  ददलबहादरु लामाले मलाई बोलाई कुन मोटर राम्रो छ भनी सोध्न ुभयो 
मैले ईसूज ुकम्पनीको राम्रो छ भनी पवहला ५ थान दोश्रा पटक ट्रक खजप समेत 
गरी २० थान मोटर म माफा त खररद भएको हो मोटर खररद गरे बापत एजेन्ट 
प्रकाश शंकर शे्रष्ठले पवहला पटक रु. ४५ हजार दोश्रो ४० हजार र ६० गरी 
जम्मा रु. १,४५,०००।– नगद मलाई ददएको सो रकम ३ पटक गरी आई.खज.वप. 
ननवास्थानमा लगी श्रीमती साववत्री लामालाई ददएको नथए ँ। यसको केही ददनपनछ 
ददलबहादरुले मलाई रु. ५०,०००।– हजार बक्सीस ददन ु भएको नथयो । यस 
बाहेक ददलबहादरु लामाले व्यखक्तगत एउटा ल्याण्लोभर खजप म माफा त रु. १ लाख 
४५ हजारमा वकन्न ुभएको नथयो त्यस बाहेक अरु कुनै कारोवार भएको छैन । 
उक्त ल्याण्डलोभर गाडीको बा.अ.म. १७५४ हो । उक्त मोटर खररद गरेको नमनत 
मलाई सम्झना भएन भन्न ेसमेत गोववन्दमान प्रधानले प्रहरीमा गरेको बयान । 
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          १२.  ददलबहादरु लामाको पालामा ४ पटक करारनामा गरी पटक पटक 
गरी जम्मा २४०९ जोर १६५,१७९ र १८९ मा बझुाएको छु । यो काम 
पाएकोमा प्रनत वोटा रु. ५।– को वहसाबले सागाको स्कुललाई भनी उक्त रकम 
पटक पटक नबल भकु्तानी प्राप्त भएको समयमा नगदी शाखामा मखणराज र एक 
पटक प्र.मा.नन.कै हातमा सो रकम ददएको नमनत थाहा छैन । उक्त रकम ३५–

४० हजार नड.वव.लामा कै हातमा ददएको स्कूल चन्दा बापत भनी पटक पटक 
गरी जम्मा रु. १,२०,३९५।– बझुाएको हो भन्न ेसमेत मानबहादरु शे्रष्ठले प्रहरीमा 
गरेको बयान । 

          १३.  ददलबहादरु लामाको पालामा हाम्रो फमाले मध्यस्थता गरी 
कोररया, नसंगापरु, भारत र हङकङबाट सामान मगाई प्रहरी कायाालयमा सप्लाई 
गरेको हो । त्यस री सप्लाई गदाा ददइने कनमशन हामीले ददन े नभई सो 
सप्लायरले नै ददन ेगदाछ । सो अवनधमा रु. ६१,८८,०००।– कनमशन बापत ददई 
आएका छौं । सो रकम सप्लायरको माननस काठमाडौंको आई नगद नै साववक 
प्रहरी उपरीक्षक रोवहणी कुमार नसंहलाई ददएको हो । आ.व. २०४०/४१ मा 
गरेको सप्लाईको कनमशन बैंक दाखखल गरेको नथयो । त्यस बाहेक अरु 
कमखशनका रकम अथाात ्५९ लाख ८० हजार जनत नगदै नै एस.वप. रोवहणीकमार 
नसंह माफा त बझुाएको हो यस बाहेक अरु कुनै रकम कसैलाई ददएको छैन । ३ 
करोडको सप्लाई हाम्रो फमा माफा त भएको नथयो । टेण्डर नलन आउँदा 
रोवहणीकुमार नसंहले पनन रकम कनमशन चावहन्छ स्कूलहरु बनाउन ुछ । त्यसैले 
शरुुमा नै रेट नमलाएर ल्याउनसु भनी भन्न े गरेका र सप्लाएरको प्रनतनननध राखी 
जसले बढी कनमशन ददन कबूल गर् यो उसको नै ववनध परु् याएर टेण्डर परुाउन े
गरेको हुँदा हाम्रो वप्रखन्सपल सप्लायरले शरुुमा नै सो कनमशन समेतलाई ल्याई ददई 
रेट उल्लेख गरेको हुँदा व्यापार गना सकेकोहो । कनमशनको रकमले गदाा बजार 
भाउ भन्दा बढी नथयो । तर पनन टेण्डर दाताहरुमा हाम्रो रेट न्यून भएकोले 
हामीले काम पाएको हो । अरु रकम कसैलाई ददएको छैन भन्ने समेत रमेशमान 
जोशीले प्रहरीमा गरेको बयान । 
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          १४.  मेरो फमाको नाम नड.एस.एन. इन्टर नेशनल कं.प्रा.नल. हो यस्ले फोडा 
कम्पनीको नडलर नसप नलएको छ । ददलबहादरु लामाको पालामा पवहला पटक १ 
थान ट्रक नबक्री गरेको नथए ँ सो ट्रक नबक्री गदाा प्रहरी कमाचारीलाई मद्रासमा 
कमपनीको खचामा तानलम ददएको नथए ँर त्यसपनछ ट्रक नमननबस र भेन समेत ७ 
थान र पनछ १० थान ट्रक र नमननवस नबक्री गदाा स्कूल ननमााणलाई चन्दा भनी 
१०,०००।– रा.बा. बैंक नक्साल शाखामा रु. २,००,०००।– ददलबहादरु 
लामालाई उहाँको क्वाटरमा गई नगद नै प्रहरी फण्डमा भनन ददएको छु । रोवहणी 
कुमारलाई रमाइलो मेलामा खचठ्ठा राख्न भनी ननजले भन्न ुभए मतुानबक एक थान 
स्कुटर ददएको नथए । मैले २,१०,०००।– र स्कुटर मात्र हो । अरुलाई ददएको 
छैन भन्ने समेत वविबहादरु जोशीले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          १५.  ददलबहादरुको पालामा २००० जोर बटुको अडार पाएको नथयो । सो 
सामान सप्लाई गदाा प्रनत जोर १० का दरले स्कूल ननमााणलाई भनी रकम भकु्रानी 
नलँदा कट्टा गरी नलन्थे १० प्रनत जोरका दरले हनुे रकमको बेग्लै चेक बनाई 
पछाडी दस्तखत गराई एकाउण्टेण्टले नलने गदाथे । अरु सप्लाई गरेको छैन । 
अरुलाई रकम ददएको छैन । रु. २०,०००।– बीस हजार नलई आएको छु भन्ने 
समेत जगन्नाथ प्रधानाङ्गले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          १६.  ददलबहादरु लामाको पालामा १ पटक मात्र कम्बल सप्लाई गने काम 
पाएको नथए ँ सो पनन क्यान्सील भयो । स्कूल ननमााणको नननमि म बाट रु. 
१,५०,०००।– चन्दा स्वरुप नड.वव. लामाले नलएको र नाम चन्दा दातामा लेखखनछे 
भन्न ेआिासन ददएको नथयो भन्ने समेत नरप्रसाद मोक्तानले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          १७.  एक पटक ददलबहादरुको लानग बैंकको होटल खचा बापतको रु. 
५०००।– र एक पटक इन्टर पोलको बैठकमा (द.अमेररका) जाँदा आउँदा तीन 
जवानको वटकट हाम्रो एअर लाईन्सबाट नलए बापत कनमशनको रु. २१,०००।–

 ननज लामा कै हातमा ननजको ननवासस्थानमा ददएको हुँ । जम्मा रु. २६,०००।–

 बाहेक अरु लेनदेन मैले गरेको छैन भन्न े समेत मावटान लामाले प्रहरीमा गरेको 
बयान । 



   

69 

 

          १८.  ददलबहादरु लामाको पालामा उनी कनमज कपडा टेररकटन कपडा उनी 
ट्यूननकको कपडाहरु सप्लाई गरेको नथए ँ । सामान सप्लाई गरे बापत रोवहणी 
कुमार नसंहबाट प्रहरी स्कूल ननमााणको सहयोगको लानग चन्दा माग गरेको हुँदा 
ननज माफा त पवहलो पटक ४५,४५,०००।– दोश्रा पटक १,८०,०००।– तेश्रा पटक 
१,२०,०००।– चौथा पटक २,२६,०००।– बैंक माफा त रु. २०,०००।– ददएको हु ँ
। चन्दा स्वरुप बैंक माफा त ददन्छु भन्दा नगदै माग गरेको हुँदा रु. 
५,७१,०००।– नगद ददएको हुँ । २० हजारको भौचर मणीराजलाई ददएको हुँ । 
अरु रकम नगदै रोवहणी कुमार नसंहलाई ददएको हुँ पाई नोट बकुको नं. १३ मा 
चढेको कागज मैले लेखेको हुँ । पहेंलो कागजमा लेखखएको वहसाबको वववरण 
ददलबहादरु लामाले उनी कनमज  नी कम्बल, खाकी टेररकटन टेयर ग्यास सप्लाई 
गदाा चन्दाको रकम भनी ननजको आदेश बमोखजम बेग्ला बेग्लै खलुाएर लेख 
भनेबाट लेखख ददएको हो भन्न ेसमेत ववरेन्द्र शे्रष्ठले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          १९.  ददलबहादरु लामाको पालामा ४०,०००।– नमटर खाकी खजन कपडा 
१०,९६८ रातो व्यारेट क्याप ३००० ननलो वेरेट क्याप कोररयन झलुको सामान 
सप्लाई गरेको अन्य सामानमा X-Ray Machine IPC Photo copy Machine IPC; PT 

Shoose ६००० १५,००० नमटर खाडी खजन कपडा भनी मैले यसै कायाालयमा 
क्गउउनथ गरेको हुँ र म सँग डोनशेन भनी यी सबै सामान सप्लाई बापत जम्मा 
एक लाख सात हार पटक पटक गरी नगद ददएको हुँ । त्यस बखत रुपैयाँ नलई 
रोवहणीकुमार नसंहको कोठामा जाने र रोवहणीले अ.स.ई. चडुा लामालाई बोलाएर 
ल्याएको डोनेशन रकम के कनत छ भनी गन्न लगाई राख्न ेगथे र सोही अनसुार 
मैले ददएको रकम एस.वप. रोवहणी कुमार नसंह कहाँ ददएको हुँ भन्न ेसमेत वसन्त 
उपाध्यायले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          २०.  ददलबहादरु लामाको पालामा ०४२ साल नतर उनी कनमज कपडाको 
८००० नमटर सप्लाई गरेको नथए ँर सो बापत प्रहरी रकुलको सहयोगको लानग 
भनी ६०,०००।– चन्दा ददएको नथए ँ रकम जम्मा गने खाता नं. खोज्न जाँदा 
रोवहणीकुमार नसंहले रकम नलएर आउन ुभएको छ भनी सोद्धा छ भनी उिर ददँदा 
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त्यो रकम यहाँ छाडी जानसु पनछ हामी आफैं  जम्मा गरँुला भन्दा नगदै 
रोवहणीकुमार नसंहलाई ददएको हुँ भन्ने समेत कैलाशध्वज खाँडले प्रहरीमा गरेको 
बयान । 

          २१.  म श्री न्यू ओररयण्टल कलकिाको काठमाडौंमा काम गदाछु र 
कलकिा पोटाबाट नपेाल प्रहरीको खक्लयररङ र फवाानडङको काम गरेको छु । 
हाम्रो अवफस कलकिामा मात्र छ र म यहाँ सम्पका  प्रनतनननध मात्र हुँ कलकिा 
अवफसले पठाएको खबर अनसुार सन ्१९८५ मा खक्लयररङ गरेको नथयो र यस 
सालमा जम्मा रु. ६०,२१,६८८।– अस्पताल र स्कूल ननमााणको लानग चन्दा र 
सन ् १९८६ सालमा १,९२,२२,६२३।– ने.रु. चन्दाको रुपमा नगदी रोवहणी 
नसंहलाई बझुाएको छ । जम्मा २,५२,४४३।११ छ भन्ने समेत ववनोद शाहले 
प्रहरीमा गरेको बयान । 

          २२.  म र मेरो साथी नलववन्द्रमान शाक्य ग्रहेाउण्ड इलेक्ट्रोननकसँग प्राववनधक 
काममा सम्बखन्धत छौं । ०३८ साल देखख कोडान कं. को वायरलेस सेट नेपाल 
प्रहरीमा सप्लाई गररएको हो । तर पनछ नड.वव. लामाको पालामा आई कोडान 
सेटको सट्टा वा अरु नै सेटको खररद गना लागेकोले नलववन्द्रमानले तोमबहादरु 
काकी माफा त भरत गरुुङसँग सम्पका  राख्दा मैले नड.वव. लामालाई भनन ददएको छु 
। भेट्न जान ु भनी भनेकाले नलववन्द्रमान नड.वव. लामा कहाँ सम्पका  राख्न जाँदा 
कोडान सेट नै खररद गररयो सो बापत भरत गरुुङलाई ९४,०००।– ददई आएको 
हो । नड.वव. लामाले अब उप्रान्त भरत गरुुङलाई फोन गराउन ु पदैन भनी 
६,००,०००।– (छ लाख) नड.वव. लामालाई उहाँकै क्वाटरमा पटक पटक बझुाई 
आएको हो । सो रकम बझुाए बापत कुनै ननस्सा पाएको छैन । अरु कसैलाई 
यस बाहेक ददएको छैन भन्न ेसमेत रामकृष्ण मानन्धरले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          २३.  ददलबहादरु लामाको पालामा स्टेशनरी सामान सप्लाई गरेको नथए २ 
लाख जनतको नथयो । सो सामान सप्लाई गरे बापत स्कूलको लानग चन्दा भनी रु. 
९०००।– हजार पटक पटक गरी नगदी शाखाका मखणराज गरुुङलाई ददएको हुँ 
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। सो बाहेक अन्य रकम कसैलाई ददएको छैन भन्न ेसमेत शखुशल प्रधानले प्रहरीमा 
गरेको बयान । 

          २४. ददलबहादरु लामाको कायाकालमा प्र.प्र.का. को लानग २ लाखको 
स्टेसनरी पटक पटक सप्लाई गरेको नथए । सामानको रकम भकु्तानी नलँदा 
मूल्याको १० प्रनतशतका दरले २०,०००।– नबस हजार पटक पटक गरी 
रोवहणीकुमार नसंहलाई ददएको हुँ स्कूल र हखस्पटल चन्दा चन्दा भनी ददएको हुँ । 
यस बाहेक अरु रकम छैन भन्न ेसमेत भोलाराज पाण्डेले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          २५. ददलबहादरुको कायाकालमा मैले पटक पटक गरी कररब 
१,५०,०००।– को छपाई सम्बन्धी काम पाएको नथए ँ । सो काम पाए बापत 
स्कूलको लानग चन्दा चावहन्छ भनी माग गरेको हुँदा चन्दा बापत पटक पटक रु. 
१५,०००।– नगदै रोवहणीकुमार नसंहको हातमा ददएको नथए ँभन्न ेसमेत बाबकुाजी 
बज्राचायाले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          २६.  ददलबहादरु लामाको पालामा छपाई सम्बन्धी काम पाएको नथए ँपटक 
पटक गरी ५०००।– नगदै स्कूलको लानग चन्दा भनी चडुादेव लामालाई ददएको हुँ 
। सो बाहेक अरु रकम ददएको छैन भन्न ेसमेत उमेशप्रसाद कमााचायाले प्रहरीमा 
गरेको बयान । 

          २७. प्र.प्र.का.लाई कन्डेन्सनमल्क मात्र सप्लाई गरेको सम्झना छ । अरु 
सप्लाई गरेको थाहा छैन । प्रहरी फण्डलाई भनी ६२,५१५।२० ददएको छु । 
सो रकम मखणराज गरुुङलाई ददएको हो भन्न े समेत हररबहादरु प्रधानले प्रहरीमा 
गरेको बयान । 

          २८.  ददलबहादरुको कायाकालमा क्लीयररङको काम गरेको नथए ँ सो काम 
गरे बापत प्राप्त रकम मध्ये पटक पटक गरी स्कूल ननमााणलाई रु. १८,०००।–

 प्र.अ. रोवहणीकुमार नसंहलाई ददएको नथए।ँ एक पटक कलकिाको पाटी बैद्य 
अरगनाइजेशनले पत्र पठाउँदा नोक्सान परेकोले उक्त पाटी काठमाडौं आउँदा 
ननजबाट स्कूल ननमााण भनी ५०,०००।– ददएर रोवहणी कुमार नसंह माफा त 
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बझुाएको हो । मेरो फमाबाट जम्मा ६८,०००।– बझुाएको छ अरु छैन भन्न े
समेत अखजतबहादरु खलुालको प्रहरीमा गरेको बयान । 

          २९.  नड.वव. लामाको पालामा ०४०।४२ साल सम्म पटक पटक तेलको 
ठेक्का पाए ँ। काम पाएबापत पटक पटक १५,०००।– रा.बा. बैंक प्रहरी फण्डमा 
जम्मा गरी ददएको ७ हजार नगद भण्डार शाखामा देवबहादरु हस्ते चन्दा बझुाएको 
छु । पटक पटक गरी ४० हजारको सामान भण्डार शाखामा बझुाएको हुँ भन्न े
समेत चन्द देव मानन्धरले प्रहरीमा गरेको बयान । 

          ३०.  ददलबहादरु लामा उपर भ्रट पाचार ननवारण ऐन, २०१७ को दफा 
३, ६, ७(१) १०, १३, १४(क) १५ र १६ (ग) अन्तगात चन्द्रप्रकाश देउजा र 
रोवहणीकुमार नसंह उपर भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा ४, ५, ६, ७(१) र १६(क) 
अन्तगात मखणराज गरुुङ उपर भ्र.नन. ऐन, २०१७ को ४, ६, ७(१) १३ र १६(क) 
अन्तगात बसनु्धरा लामा साववत्री लामा समेत २ उपर भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा 
८ र १६ (क) अन्तगात रामकृष्ण मानन्धर उपर भ्र.नन.ऐन, ०१६ को दफा ५, १० 
र १६ (क) अन्तगात गोववन्दमान प्रधान उपर भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा ४, ८ 
र १६(क) अन्तगात नामदलु के.सी उपर भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा १६ 
अन्तगात राजबहादरु गरुुङ, प्रकाश शंकर शे्रष्ठ, रमेशमान जोशी, वविबहादरु 
जोशी, जगन्नाथ प्रधानाङ्ग नरप्रसाद भकु्तान, ववरेन्द्र शे्रष्ठ, बसन्तप्रसाद उपाध्याय, कैलाश 
ध्वज खाँड, ववनोद शाह, शखुशल प्रधान, भोलाराज पाण्डे बाबकुाजी 
बज्राचाया, उमेशप्रसाद कमााचाया, हररबहादरु प्रधान, अखजतबहादरु खलुाल चन्द्रदेव 
मानन्धर, मावटान लामा मानबहादरु शे्रष्ठ समेत १९ उपर भ्र.नन. ऐन, २०१७ को 
दफा ५ र १६ (क) अन्तगात कारवाही भै हदैसम्म सजाय हनु र दफा २९(१) 
अन्तगात र गैरकाननुी तररकाले आम्दानी गरेको देखखएको जम्मा रु. 
४,३५,२६,९०९।– प्रहरी प्रधान कायाालयको ववनभन्न नमनतका पत्रहरु समेतबाट 
प्रहरी प्रधान कायाालयको बजेट तथा फण्डमा दाखखल भएको र दाखखल हनुपुने 
रकमहरु गैर काननीु तररकाले आफू तथा आफ्ना श्रीमती समेतले नलन ुखान ुगरेको 
५४,९८,८८४।३३ रामकृष्णबाट नलएको रु. ६,००,०००।– नरप्रसादबाट रु. 
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१,५०,०००।– राजबहादरुबाट श्रीमतीहरुलाई नलन लगाएको रु. १०,०००।–

 समेत जम्मा रु. ७,६०,०००।– सो मध्ये रामकृष्णबाट नलएको रु. 
६,००,०००।– मध्ये ९७,५००।– मात्र डायरीमा आम्दानी देखाई अरु आम्दानी नै 
नदेखाई नलन ु खान ु गरे गराएको रु. ६,६२,५००।– कुल जम्मा नबगो रु. 
४,९६,८८,२९३।– सो मध्ये वववटङ ररट्रटको रु. १३,७८,८८३।८६ 
राजबहादरुबाट बसनु्धराले नलएको रु. ५०००।– रोवहणीलाई ददएको रु. 
१,३१,०००।– मणीलाई ददएको रु. १,००,०००।– गोववन्दमानलाई ददएको रु. 
५०००।– राजबहादरुबाट साववत्रीले बझेुको रु. ५०००।– समेत जम्मा रु. 
१६,२४,८३३।८६ कट्टा गदाा बाँकी रहन आएको जम्मा नबगो रु. 
४,८०,६३,४५९।४७ ननज ददलबहादरु लामाबाट असलु उपर गनुा पने हुँदा दायरी 
र अन्य कागजातबाट गैरकाननुी तररकाले आमदानी गरेको रु. ४,३२,९०,९०९।–

 रामकृष्ण र नरप्रसाद मोक्तानबाट प्राप्त गरेको आम्दानी नदेखाएको रु. 
६,५२,५००।– समेत जम्मा नबगो रु. ४,३९,४३,४०९।– ददलबहादरु लामाबाट 
असलु उपर गरी जफत गरी श्री ५ को सरकारको सवासखञ्चत कोर्मा दाखखल हनु 
र बाँकी रु. ४१,२०,०५०।४७ प्रहरी प्रधान कायाालयको ववनभन्न शीर्ाकमा जम्मा 
भएको र जम्मा गनुा पने रकम हुँदा रु. ४१,२०,०५०।४७ पनन ददलबहादरु 
लामाबाट उपर गरी प्र.प्र.का.लाई ददलाई भराई पाउँ । बसनु्धरा लामाले नलन ु
खान ु गरेको वववटङ ररवट्रट कायाक्रमको रु. १३,७८,८३३।८६ राजबहादरुबाट 
नलन ु खान ु गरेको रु. ५०००।– समेत जम्मा रु. १३,८३,८३३।८६ ननज 
बसनु्धरा लामाबाट असलु उपर गरी सो मध्ये वववटङ ररवट्रटको रु. 
१३,७८,८३३।८६ प्रहरी प्र.का.लाई ददलाई भराई बाँकी रु. ५०००।– श्री ५ 
को सरकारको सवासखञ्चत कोर्मा दाखखल गरी पाउँ ददलबहादरु लामासँग नलएको 
रु. १,३१,०००।– राजबहादरुबाट नलएको रु. २०,०००।– समेत जम्मा 
१,५१,०००।– रोवहणीकुमार राजबहादरुबाट नलएको रु. ६०,०००।– र रु. 
६०,०००।– बराबरको पानी मेनसन समेतको मालसामान गरी जम्मा रु. 
१,२०,०००।– चन्द्र प्रकाश देउजाबाट ददलबहादरु लामासँग नलएको 
१,००,०००।– मखणरज गरुुङबाट ददलबहादरु लामाबाटै नलएको रु. ५,०००।–
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 गोववन्द मानबाट राजबहादरु गरुुङसँग नलएको ५,०००।– साववत्री लामाबाट असलु 
उपर गरी जफत गरी सवासखञ्चत कोर्मा दाखखल गरी पाउँ साथै भ्र.नन. ऐन, २०१७ 
को दफा १६(ग) अन्तगात ददलबहादरु लामा चन्द्र प्रकाश देउजा, नामदलु के.सी. 
पेमा लामा, नछररङ छोपो शेपाा समेतको घर तथा डेराबाट बरामद भएको र 
नेमलालले लोप्साङ गरुुङ माफा त दाखखल गरेको २०४४।६।२२।५ को 
जोखतौल मचुलु्कामा उल्लेख भएका सनु तथा सनुका गहनाहरु र रुपैयाँ समेत र 
प्रहरी ननयमावलीको दफा ८.३ को ववपरीत खररद गरेको म.प्र.के्ष.का.को २०४४ 
४।२६ को पत्र हाल रोक्का रहेका पत्रमा उल्लेखखत जग्गाहरु तथा सो जग्गामा 
बनाइएका घरहरु र ददपान्जली लामा र ददपक लामाको नामको दताा भएको मोटर 
थान ३ मोटर साईकल थान २ ददपक कुमार लामा, ददलबहादरु लामा, बसनु्धरा 
लामा, साववत्री लामाको नाममा दताा भएका बन्दकुहरु थान ७ वटा र बन्दकुका 
गोलीहरु समेत जफत गरी नललाम नबक्री जो जे गनुा पछा गरी आएको रकम 
सवासखञ्चत कोर्मा दाखखल गरी पाउँ । चन्द्रप्रकाश, रोवहणी र मखणराज 
गरुुङ, गोववन्दमान प्रधान, बसनु्धरा लामा, साववत्री लामा, नामदलु के.सी. र 
ठेकेदारहरुलाई समेत भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा १६(क) को प्रनतबन्धात्मक 
वाक्यांश अनसुार सजाय समेत हनु अनरुोध छ भन्न ेसमेत प्रहरी आरोपपत्र । 

          २९.  प्रहरीमा भएको बयानको जवाफमा हस्ताक्षरसम्म मेरै हनु ववशेर् 
प्रहरीमा अरुलाई कुटवपट गरेको देखेकोले डर, त्रासले प्रहरीले जे जसो भन्दछ सो 
अनसुार लेखख ददएको सम्म हुँ । म एपोलो इन्टरनेशनल फमाको कमाचारी मात्र हुँ 
प्रहरी फण्डलाई रकम ददने अनधकार मलाई छैन मैले ददएको पनन छैन । फमाको 
भकु्तानी नलन प्रहरी प्रधान कायाालयमा जाने सम्म गथे काननुले नलन नहनुे रकम 
फमाको तफा बाट प्रहरीलाई ददएकै नहनुाले आरोवपत कसूरमा मलाई सजाय गररन ु
पने होइन भन्न ेसमेत हररबहादरु प्रधानले अदालतमा गरेको बयान । 

          ३०.  प्रहरीमा भएको बयानको जवाफको हस्ताक्षरसम्म मेरा हनु मलाई 
प्रहरीहरुले डर त्रास देखाई यो यनत लेख भनेबाट लेखख सम्म ददएको हुँ । प्रहरी 
प्रधान कायाालयको लानग मैले स्टेशनरी सामान सप्लाई गरेको सम्म हुँ । २ 
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लाखको सामान सप्लाई गरेको होईन । सामान शाखामा इन्चाजा रोवहणी 
कुमारलाई १० प्रनतशतले हनु ेरु. नबस हजार ददएको होइन । म त्यनत चन्दा ददन 
सक्न ेपनन नथइन मैले प्रहरी कायाालयमा जे जनत सामान ददए ँत्यसको कनमशन पनन 
मैले कसैलाई ददएको छैन । तसथा मैले आरोवपत कसूरमा सजाय पाउन ुपने होइन 
भन्न ेसमेत भोलाराज पाण्डले अदालतमा गरेको बयान । 

          ३१.  प्रहरीमा गरेको बयानको जवाफमा हस्ताक्षरसम्म मेरै हो । मैले प्रहरी 
प्रधान कायाालयमा छपाई सम्बन्धी काम गरे बापत पाउने रकम नलन जाँदा 
स्कूललाई चन्दा चावहन्छ भनी चडुादेवले भनेबाट २ पटक गरी ५,०००।– नलए 
भपााई माग्दा ददएनन ् स्कूललाई चन्दा सम्म ददएको हुँ । कमाचारीसँग नमली 
दरुुत्साहन गरी सो रकम मैले ददएको नभै आफू इच्छाले ददएको हुँदा आरोवपत 
कसूरमा सजाय पाउन ु पने होइन भन्न े समेत उमेशप्रसाद कमााचायाले अदालतमा 
गरेको बयान । 

          ३२.  वव.प्र.वव. मा गरेको बयानमा जवाफका हस्ताक्षरहरु सबै मेरा हनु ्
मलाई ४ ददनसम्म पनुलस क्लबमा राखी १ रात हनमुान ढोकामा थनुामा राखी 
ददलबहादरु लामाले बनाएको स्कूल अस्पताललाई चन्दा ददएको हुँ भनी लेखखदेउ 
नतमीलाई तारेखमा पनन बस्न ुपदैन हामी छाडी ददन्छौं । लेखख नददएसम्म थनुामा 
राख्छौं भनेबाट प्रहरीले भन ेअनसुार मैले लेखख ददएको सम्म हुँ । प्रहरी प्रधान 
कायाालयको लानग मैले पटक पटक गरी ट्रक, नमनी बस, के्रन गाडी, कोटेशनद्वारा 
सप्लाई गरेको नथए । सो बेला स्कूलको लानग चन्दा भनी कररब दश हजार 
बैंकमा जम्मा गरेको नथए ँ। रोवहणीकुमारले भने मतुाववक श्री ५ ममुा बडामहारानी 
सरकारको शभुजन्मोत्सवको मेलाको लानग भनी १९,५००।– जनतको स्कुटर खररद 
गरी ददएको सम्म हुँ । ददलबहादरु लामालाई रु. २,००,०००।– ददएको होइन । 
अरु कसैलाई केही रकम ददएको छैन । ददलबहादरु लामाले वकन त्यस्तो लेखाउन ु
भयो वहाँले नै जान्नहुोला । पाई डायरीको पेज नं. ५० मा लेखखएको सम्बन्धमा 
मलाई थाहा छैन । प्रहरी प्रधान कायाालयको लानग बस र ट्रक गरी १८ थान 
मात्र सप्लाई गरेको हुँ । सो गरे बापत ददलबहादरु लामालाई रु. ३,१०,०००।–
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 ददएको छैन मैले कनमशन बापत नगद नददएको र दरुुत्साहन र नमलोमतो 
नभएबाट आरोवपत कसरुमा मैले सजाय पाउन ुपने होइन । दश हजारको भौचर 
बाहेक रोवहणीकुमारलाई ददएको छैन । वकन त्यस्तो लेखे उनै जाननु ्भन्ने समेत 
वविबहादरु जोशीले अदालतमा गरेको बयान । 

          ३३.  प्रहरीमा भएको बयान सनु े जवाफको हस्ताक्षर मेरा हनु ् प्रहरीले 
डायरीमा लेखेको वहसाब नमलाउन पर् यो भनी चन्दा ददन ु कुनै अपराध होइन भन्न े
प्रलोभन थनुामा राख्न ेडर त्रास देखाई यो यनत लेख्नपुछा भनी भनेबाट प्रहरीले जे 
भन्छन ् मैले सोही कुराको जवाफ लेखी ददएको हुँ । प्रहरी प्रधान कायाालयको 
टेण्डर बमोखजम उनी कम्बल समेतका समान मैले सप्लाई गरेको हुँ । पाँच लाख 
एकहिर हजार चन्दा भनी रोवहणीकुमार नसंहलाई ददएको होइन । तत्कानलन 
प्र.मा.नन. ददलबहादरु लामाले मलाई बोलाई प्रहरी स्कूल तथा अन्य कल्याणकारी 
काम गना लागेको छु भनी चन्दा माग गनुा भएको नथयो । मैले नक्साल वाखणज्य 
बैंक खस्थत स्कूलको खातामा रु. २०,०००।– चन्दा जम्मा गरी मखणराज गरुुङलाई 
जानकारी गराएको नथए ँ पनछ ददलबहादरु लामाले मलाई बोलाई तपाईको चन्दा 
ज्यादै कम भयो भन्नुभयो मैले त्यो भन्दा बढी ददन सखक्तन भने त्यसपनछ वहाँले यी 
खेश्रा साफी गनुाहोस ्भनी कागज ददन ुभयो आई.खज.वप. जस्तो माननसले भनेकोले 
साफी गरी वहाँलाई छाडी म फके । पनछ फेरर मलाई बोलाई थप चन्दा माग 
गनुा भयो । हामीले बढी चन्दा ददन सकै्तनौ बरु ववदेशी कम्पनीलाई अनरुोध गरेमा 
पाउन सवकए ला भनी सझुाव ददएको नथए ँ। बेलायतको वहल्द व्रदशा नलं लाई 
प्र.प्र.का.बाट सम्पका  भएछ कम्पनीबाट मेरो ठेगानामा अं. ३०० जातको बेलायती 
पाउण्डका ड्राफ्ट प्राप्त भयो सो ड्राफ्टको रकम प्र.प्र.का. को न.ेबैं.नल. मा रहेको 
खातामा जम्मा गरेको नथए ँ। पनछ अल्का मेलामा राख्न भनी प्रहरी मवहलाहरुको 
अनरुोधमा नस्रङ्गर सोइङ नमनसन २ र पंखा १ थानसम्म थप चन्दा ददएको हुँ । 
देखाइएको पहेंलो रंगको कागजमा लेखखएका अंक अक्षर मेरा हनु आई.खज.वप.ज्यूले 
भन े बमोखजम साफी गरेको कागज यही हो । सो कागजमा लेखखए अनसुारको 
प्रनतशतमा चन्दा ददएको छैन । उक्त कागजमा उल्लेख भएको सामान सप्लाई गना 
कम्पनीले अडार पनन पाएको छैन । मैले सो भन्दा बढी चन्दा ददएको छैन पाई 
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डायरीमा मेरा नाम कस्ले वकन उल्लेख गरे मलाई थाहा छैन । मैले कुनै अपराध 
जन्य काम गरेको छैन चन्दा ददन अपराध नमानीले हनुाले प्रहरी प्रनतवेदन दावी 
अनसुार मैले सजाय पाउन ुपने होइन भन्न समेत वीरेन्द्र शे्रष्ठले अदालतमा गरेको 
बयान । 

          ३४. प्रहरीमा भएको बयानको जवाफको हस्ताक्षरसम्म मेरो हो व्यहोराको 
हकमा समय समयमा खान नददई यातना ददई उनीहरुले भनकेो कुरा स्वीकार 
नगरेमा थनुामा राख्न े समेत धम्की ददएबाट कर बलले उनीहरुले भन े
बमोखजमकोजवाफ लेखख ददएको हुँ । मेरो स्टाफले प्रहरी स्कूलको लानग भनी रु. 
३०,०००।– चन्दा स्वरुप राखी ददएको हो सो बाहेक अरु कुनै रकम 
गोववन्दप्रधान तथा ददलबहादरु लामालाई चन्दा ददएको छैन । अदालतबाट 
देखाइएको कालो १९८३ को पाई डायरीको पेज नं. ५० को पछाडी उल्लेख 
भएको प्रकाश शे्रष्ठ ८६,०००।– भन्न े लेखेको देखखयो । मेरो परुा नाम प्रकाश 
शंकर शे्रष्ठ हो सो डायरीमा लेखखएको प्रकाश शे्रष्ठ भन्न ेअरु नै हनु सक्छ । साथै 
उक्त पेजमा गोववन्द १,४५,०००।– भन्ने लेखखएको पनन कस्ले लेखे के कारोबार 
हो मलाई थाहा छैन । प्र.प्र. कायाालयको लानग मैले तयारी मोटर सप्लाई गरेको 
नथए ँ। सो गाडीहरु बढी मोल राखी ददएको छैन । रोवहणीकुमार नसंहले वकन 
तयस्तो बयान गरे मलाई थाहा छैन । मैले कुनै कसूर नगरेको हनुाले आरोवपत 
कसूरमा सजाय पाउन ुपने होइन भन्न ेसमेत प्रकाश शंकर शे्रष्ठले अदालतमा गरेको 
बयान । 

          ३५. प्रहरीमा भएको बयान मेरो राजीखशुीबाट भएको हो । म न्यू 
ओररयन्टल क्लीयररङ र फवााददङको सम्पका  प्रनतनननध हुँ । मलाई एक ददन 
प्रहरीले बोलाउन पठाएबाट म पनुलस क्लबमा गए ँ। त्यहाँ अनधकृत श्री केशव 
उपाध्याय हनुहुुँदो रहेछ । वहाँले प्रहरी प्रधान कायाालयलाई कनत चन्दा ददन ु
भएको छ भनी सोध्न ुभयो । मलाई यस बारे कुनै जानकारी छैन । मैले चन्दा 
पनन ददएको छैन भने खातामा नतम्रो कम्पनीले चन्दा ददएको देखखन्छ भनेबाट त्यसो 
भए ठीक छ म कम्पनीलाई सोधनी गछुा भनी घर फके र कम्पनीलाई 
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कलकिाबाट टं«क गदाा अ.एकाउन्टेण्ट वप.एन. गंगलुीले वटपाए अनसुार एक पटक 
६०,२१६।८८ अको पटक १,९२,२२६।२३ समेत जम्मा रु. २५२,४४३।११ 
नेपालमा दान खचा भएको देखखन्छ । साहजुी आएपनछ वहसाब चढाउने छु भनी 
जवाफ ददएबाट सोही व्यहोरा मैले प्रहरीमा जवाफ लेखख ददएको हुँ पनछ साहजुीले 
दान खचा यस प्रकार छ भनी वटपाउन ुभयो । सन ्१९८५ को श्री पशपुनतनाथको 
पजुा ५,२१२।८८ दखक्षणा वैद्य ४०४।– स्कूल ननमााण ५१,०००।– सन. १९८६ 
को स्कूल चन्दा ३०,०००।– कम्बल १५१ खशवरात्री दान ५१,२२२।२३ पजुा 
५०० भट्ट दखक्षणा ४ के ४००४।– भण्डार साध ु महात्मा २१,०००।– हनमुान 
गीतामन्दीर पूजा दान १०,०००।– वटकाखेल पनुलस ५००।– स्कूल ५१,०००।–

 मनकामना पूजा खचा दखक्षणकाली पजुा ईत्यादद ३०००।– भखुक्तनाथ जाने २१ 
साधकुो लानग दखक्षणा २१,०००।– समेत २ सालको जम्मा २,५२,४४३।११ 
साहजुीले वटपाएको हो मैले प्रहरी प्रधान कायाालयलाई कुनै रकम चन्दा ददएको 
नथइँन । प्रहरी प्रधान कायाालयको चाटामा मेरो नाम उल्लेख भएको भए पनन म 
वास्तववक ठेकदार होइन ठेकदारमा मेरो नाम वकन उल्लेख गरे थाहा छैन । 
ददलबहादरु लामा रोवहणीकुमारको बयान सनु े मैले कुनै रकम ददएको छैन 
भ्रट पाचारपूणा काम गरेको छैन । आरोवपत कसूरमा सजाय पाउन ुपने होइन भन्न े
समेत ववनोद शाहले अदालतमा गरेको बयान । 

          ३६.  प्रहरी समक्ष भएको बयान मेरो राजीखशुीबाट भएको होइन । मलाई 
डरत्रास देखाई गराएका हनु ्। मलाई मेरो ज्वाई ददलबहादरु लामाले सनु राख्न 
ददएको नथएन । मेरा आफ्नो ४० टुक्रा ५–५ टेलको सनु नथयो मेरो भन्दै नाताकी 
केसाङ व्यापार गनुा भनी १० टुक्रा सनु नबक्री गना ददएकी हुँ । हामी थनुामा 
परेपनछ डरले उक्त नबक्री गना ददएको सनु नछररङ डपुालाई राख्न ददएको हनुपुछा । 
फुपुा डोल्मा मेरो भाइ बहुारी हो । गलैंचा कारखाना चाल ुगना पैसा माग गरेकोले 
१५ टुक्रा सनु ननजलाई ददएको हुँ । १५ टुक्रा सनु मेरो घर खानतलासी हुँदा 
बरामद भएकै छ । बौद्ध ३ चलेुमा घर बनाएकी छु । सो घर दवैु छोरीहरुको 
नाममा छ अरु बारी ५ रोपनी चानचनु जग्गा छोरी साववत्री लामालाई म आफैं ले 
खररद गरी ददएकी हुँ । सो बाहेक पटक पटक छोरीहरुलाई नगद ददन ेगथे घर 



   

79 

 

खान तलासीबाट बरामद भएको वाला मेरो घरमा काम गने मै मै भन्नेको हो । 
नगद घर बहालबाट आएको हो । न.ेबैं.नल. को मदु्दती खातामा मेरो परुानै हो प्रमे 
लामासँग पवहला पाटानरनसप नथयो अवहले कुनै सम्पका  छैन । मेरो श्रीमान ्बखत 
बहादरु खत्री ल्हासा ववकल अवफसमा सबु्बा हनुहुनु्थ्यो । म २०११ सालमा 
कालीङपोङबाट काठमाडौं फकंदा ल्याएको सनु गहना पथ्थर र मामा घर 
ल्हासाबाट सनु नगद पथ्थर वहरा पठाएका नथए सो सबै सामान नलई म २०१७ 
सालमा काठमाडौं आउँदा रक्सौल भन्सारले रोक्यो । पररािमा उजरु परर सके 
सामान पाउने भए त्यसपनछ सो सामान नबक्री गना थाले म सँग भएको वहरा आरु 
तोपे सेपाा तथा उस्को श्रीमती थार खज लाई ३,००,०००।– मा नबक्री गरेको नथए ँ
। कैले काही मखन साहसुँग खररद गथे कैले काही आरतोपे सेपााले पनन खररद 
गरेर ल्याई ददन्थे सोही सनु जम्मा गरेर राखेको नथए।ँ लोप्साङलाई सनु नबक्री गना 
पठाएको र नेनमलाललाई पैसा ददएको समेत छैन । मेरा नाउँको चेक र नगद रु. 
५ लाख चन्द्रप्रकाश देउजाको श्रीमती ननता देउजालाई राख्न ददएको हुँ । कापेक्ट 
फ्याक्ट्री मेरो र छोरी साववत्रीको साझेदारी हो । जग्गा नानतनी ददपान्जलीको 
नाममा खररद भएको हो । फ्याक्ट्री संचालन गना अं. ४०।५० लाख खचा मैले नै 
गरेको हुँ बरामद भै आएका सनु तथा नगद समेत मेरो ननजी सम्पखि हो । मैले 
ददलबहादरु लामाको सम्पखि लकुाउने दसु्प्रयास गरेको छैन । तसथा मैले आरोवपत 
कसूरमा सजाय पाउन ु पने होइन भन्न ेसमेत नामदलु के.सी.ले अदालतमा गरेको 
बयान । 

          ३७. प्रहरीमा भएको बयानको जवाफको हस्ताक्षर मेरा हनु ् । व्यहोराको 
हकमा मलाई नबना पजुी पनुलस क्लबमा बोलाए गए मेरो घरबाट बरामद भएको 
डायरीमा नलेखखएको ठाउँमा धम्की ददई लेख्न लगाए । बेलकुा १०.३० बजेनतर 
छाडी ददए त्यसको ४ ददन पनछ बोलाए म गए ँवव.प्र.वव. मा बयान गराउन लगे । 
उनीहरुले भनेको लेख्न नमान्दा त्यस बखत मेरो श्रीमानलाई त्यहाँ ल्याइयो र 
श्रीमानले मलाई भन्न ुभयो वक वहजो मलाई हेमबहादरु नसंहले बोलाई भन्न ुभयो वक 
भन ेजस्तो बयान नगरेमा सान ुभाउजूलाई समेत थनु्छौं त्यसपनछ वहाँलाई के गछौ 
भनी रहन ुपदैन भनी भनेका छन ्त्यसकारण उनीहरुले भन ेजस्तो बयान गरी ददन ु
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भनी श्रीमानले भन्न ुभएकाले प्रहरीहरुले जे भन्दछन ्सोही कुरा लेखख ददएको हुँ । 
उक्त बयान मेरो राजीखशुीबाट भएको होइन । श्रीमानले आफ्नो कायाकालमा 
उहाँले भ्रट पाचारपूणा तररकाले कुनै रकम आजान गनुा भएको नथएन आफू पनन त्यस्तो 
सररक र मनतयार नथइन । तसथा मैले आरोवपत कसूरमा सजाय पाउन ुपने होइन 
भन्न ेसमेत साववत्री लामाले अदालतमा गरेको बयान। 

          ३८.  प्रहरीमा भएको बयानको जवाफको हस्ताक्षरहरु सबै मेरा हनु ् । 
व्यहोराको हकमा मेरो स्वेइच्छाबाट भएको होइन । साँचो कुरा गदाा सनुवाई नभई 
वव.प्र.वव.ले चाहे अनसुारले खाइयो मेरो खजम्मामा भएको काम कुरामा कुनै भ्रट पाचार 
भएको छैन । प्रहरी प्र.का. बाट भएको ठेक्कामा मैले भ्रट पाचार गना सक्न ेअवस्था नै 
छैन स्कूलको लानग टेण्डर दाताबाट रकम असलु गनुा भनी प्र.मा.नन. ले भन्न ु
भएको नथएन । मेरो उपखस्थनतमा राजबहादरुले ददलबहादरुलाई रु. बीसहजार 
बझुाएको होइन । नलट प सप्लाई कसले कवहले गर् यो मलाई थाहा छैन । २०४२ 
सालमा म धनगढी अञ्चल प्रहरी कायाालयमा कायारत नथए ँ। मैले राजबहादरुसँग 
रु. ५० हजार नलई ददलबहादरुलाई बझुाए भन्न े कुरा झठु्ठा हो । २०३९ साल 
देखख २०४१ सालसम्म म प्र.प्र.का. मा कायारत छैन । तसथा राजबहादरुबाट १२ 
लाख देखख १५ लाखसम्म उठाई ददलबहादरुलाई बझुाएको छैन । बेलकुा ९.३० 
देखख १२.३० सम्म मेरो घर खान तलासी भयो । त्यस बखत अरु केही ननस्केन 
आमाको गहना भन्दा भन्दै लगे । म थनुामा पररसकेपनछ हजरुआमा सासलेु अब 
हामीलाई पनन थनु्छ मेरो पैसा र कागजपत्र राखी ददन ु भनी मेरो श्रीमतीलाई र 
पाँच लाख नगद र बैंक मदु्दनत खाताको २ थान रनसद समेत राख्न ददएको रहेछ । 
सो बरामद गना पनुः मेरो घर खानतलासी गदाा मेरो घरमा भएको श्रीमतीको ४० 
सालमा दोश्रो वववाह हुँदा ससरुाली तफा बाट पाएको १८ थान असफी छोराको भात 
खवुाउँदा आफैं ले वकनेको १ र ५९ हजार मेरो ननजी नगद समेत बरामद गरी 
ल्याई ददए । पाई डायरीको पाना नं. ३ मा लेखखएको कुरा मलाई थाहा छैन । 
म रमेरो श्रीमतीलाई कनमशन बापत नगद पठाउन े गरेका भनी ददलबहादरु 
आमालाई जबरजस्ती लेखाएको हनु ुपछा । आरोवप कसरु मैले कुनै गरेको छैन । 
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तसथा मैले सजाय पाउन ु पने होइन भन्ने व्यहोराको चन्द्र प्रकाश देउजाको 
अदालतमा भएको बयान । 

          ३९.  प्रहरीमा गरेको बयानको जवाफको हस्ताक्षर मेरो हो । व्यहोराको 
हकमा मेरो स्वइच्छाबाट भएको होइन । अनसुन्धान कताा रणबहादरु 
चन्द्र, नड.एस.वप. गोपाल ववट प, केशवप्रसाद उपाधयायले यातना ददई यातनाको सीमा 
नाघेपनछ उनीहरुले वटपेर ल्याए बमोखजम मैले लेखख ददएको हुँ । यो बयान पूवााग्रह 
साथ प्रनतसोधको भावनाले पूवा ननखश्चत र्डयन्त्रमा मलाई फसाइएको हो । यो 
र्ड्यन्त्रको सतु्रपात २०३६ साल देखख मेरो ववरुद्धमा शरुु भएको हो । प्रारम्भमा 
मलाई हाल माननीय खड्ग खजत बरालको माननस भन्न े लेबलु लगाई र्डयन्त्रमा 
फसाउने सरुुवात भयो र मलाई ववनभन्न दगुाम स्थानहरुमा खटाइयो । गरेको 
कामको कदर भएन त्यसपनछ मलाई झापाको जटु सम्बन्धी ववरोधमा खटाइयो म 
त्यहाँसम्म मान े पगेुकोमा पनन समयमा नपगेुको भनी स्पट पीकरण सोनधएकोमा 
तत्कालीन नड.आई.खज. ददलबहादरु लामा समेतले समयमा नै पगेुको भनी जवाफ 
ददएपनछ मलाई नड.वव. लामाको लेबल लगाइयो । मैले डोनेशन बापत कुनै रकम 
उठाएको र दीलबहादरु लामालाई १ करोड २५ लाख बझुाएको छैन यो सरासर 
झठु्ठा हो । प्रहरी आरोपपत्र बमोखजमको कसूर नगरेकोले सजाय पाउन ुपने होइन 
प्रहरीले कुटवपट गदाा मेरो आङ खजउमा परेको घा खत जचाई पाउँ भन्न े समेत 
रोवहणी कुमार नसंहले अदालतमा गरेको बयान । 

          ४०.  वव.प्र.वव. समक्ष गरेको बयान सनुे उक्त बयानको जवाफका 
हस्ताक्षरहरु मेरा हनु ्। व्यहोरा मेरो होइन । २०३९ साल देखख म प्र.प्र.का. को 
लेखा शाखामा कायारत नथएँ । ठूलठूला रकम खजन्सी शाखाबाट आएको भनेपनछ 
पत्यार पछा भनी मलाई लेख्न लगाएकी हनु ्१।२ नं. फायल भनेको मलाई थाहा 
छैन । ठूला ठेकेदारबाट रोवहणी कुमारले रकम उठाई लामा साहेवलाई ददन ु
हनु्थ्यो भनी मैले भनेको होइन । सप्लायसाबाट आएको बैंक खाताको रकम 
सप्लायसालाई वफताा ददन ु पछा भनेबाट रु. १३,३१,१७२।१२ को रकम खझकी 
पैसा र भपााई समेत मैले आई.खज.वप. साहेबलाई ददएको हुँ सो बझुाएको भपााई मैले 
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वफताा पाएको छैन । वववटङ ररवट्रटको रकम कुनै साहेबलाई नै र आदेशानसुार 
कुनै रकम उहाँको श्रीमती बसनु्धारालाई बझुाएको छु । ०३९ साल देखख ०४२ 
सालसम्म उठेको रकम रु. १३,७८,८३३।८६ उहाँलाई र उहाँकै जेठी 
श्रीमतीलाई बझुाएको हुँ । सनु वकनी ददएको र सनुका टुक्राहरु उहाँकी श्रीमतीका 
रोहवरमा गन्न लागेको देखेको होइन सो व्यहोरा झठु्ठा हो । म प्र.प्र.का. मा 
कायारत रहँदा ववभागीय प्रमखुको आदेश ननदेशन पालन गरी बसेको र नड.वव. 
लामालाई कावााही गना सबूदको लानग भनी अनसुन्धान कतााहरुले डर, धाक, प्रलोभन 
देखाएर जबरजस्ती बयान गराएको हो मैले आफ्नो मनज्ञानले व्यखक्तगत स्वाथाको 
लानग कुनै अपराध गरेको नभई वाध्यताबस काननुी त्रवुट हनु गएकोमा मलाई प्रहरी 
प्रनतवेदन दावी अनसुार सजाय हनु ु पने होइन भन्ने समेत मखणराज गरुुङले 
अदालतमा गरेको बयान । 

          ४१.  प्रहरी समक्ष भएको बयानको जवाफको हस्ताक्षरसम्म मेरो हो सो 
बयान मेरो राजीखशुीबाट भएको होइन । जबरजस्ती गराइएको हो । श्रीमानले 
गनुा भएको आजान मलाई ददन ु हुँदैनथ्यो । तलबसम्म ददन ु हनु्थ्यो । मखणराज 
गरुुङ र राजेन्द्र ठकुरीबाट सनु खररद गरेको छैन। २०३९ साल देखख ०४२ 
सालसम्म ररवट्रङ वववट्रङबाट उठेको रकम १३,७८,८२३।८६ मखणराजले मलाई 
बझुाएको छैन । अनसुन्धानकतााले भन ेअनसुार लेखख ददएको हुँ । म र बवहनी 
साववत्रीको नाममा रहेको बौद्ध नतनचलेु पाटन खमुलटार र काठमाडौं धापासीको 
जग्गा आमा नामदलुले खररद गरी ददन ुभएको हो । श्रीमानको रकमबाट खररद 
भएको होइन राईफल मेरा घरबाट बरामद भएको हो । श्रीमानको रकमबाट 
खररद भएको होइन राईफल मेरोघरबाट बरामद भएको हो देखाइएका गहनाहरु 
मेरा घरबाट बरामद भएको हनु ्। नस.नं. १५ देखख २८ सम्मका गहनाहरु छोरी 
ददपान्जलीको हो । अरु गहना ससरुा बबुा तथा आमाले बनाई ददएका हनु ्नगद 
समेत मेरै घरबाट बरामद भएको हो । वग्ला धाई आमाको हो । ५/५ टेलका 
सनुका टुक्राहरु आमा नामदलु के.सी. कहाँ देखेको नथए ँ। मैले कुनै रकम नलए 
खाएको नहुँदा आरोवपत कसूरमा सजाय गररन ु पने होइन भन्ने समेत बसनु्धरा 
लामाले अदालतमा गरेको बयान । 



   

83 

 

          ४२. वव.प्र.वव. समक्ष गरेको बयान सनु े। जवाफका हस्ताक्षर सबै मेरा हनु ्
। बयान व्यहोरा मलाई टचार ददई लेखाएका हनु ्। मेरो राजीखशुीबाट भएको 
होइन । प्रहरीमा बयान गदाा २५ हजार लाग्थ्यो भन्ने कुरा प्रहरीको ड्राफ्ट अनसुार 
लेख्न लगाएका हनु ् । पैनत्रक सम्पखिमा ठमेलको घर आमाकै नाउँमा होला 
नवुाकोटको जग्गाबाट अन्दाजी ५५ मरुी अन्न आउँछ गहनामा बाबकैु पालाको 
१५०।२०० तोला सनुको गहना चाँदी असफी हनु ुपदाछ । म प्र.म.नन. भएपनछ 
सनु गहना वकनेकै छैन । ३६ लाखको सनु र दईु लाखको गहना वकनेको भनी 
लेखाएको मेरो भनाई होइन । ठमेलमा १ रोपनी जग्गा मेरा नाउँमा खररद गरेको 
छु । श्रीमती बसनु्धरा तथा साववत्रीका नाउँमा खररद भएको जग्गा र सो मा 
बनाएको घर सासलेु नै खररद गरी बनाई ददन ुभएको हो । छोरी ददपान्जली तथा 
ददप्ताका नाउँमा खररद भएको गोंगबकुो जग्गा र सोमा टहरा घर केही सासकुो र 
केही मेरो पैसाबाट बनेको हो । ठेकदारहरुबाट कनमशन नलई खचा गने गरेको 
छैन । जबरजस्ती लेखाएको हो । ठेक्का स्वीकृत हुँदा टेण्डर ननयम बमोखजम 
स्वीकृत भै जान्थ्यो ओभर ववनलङ गना ठेकदारहरुमा रमेशमान जोशी, आर.वव. 
गरुुङ, ववरेन्द्र शे्रष्ठ, प्रकाश शंकर शे्रष्ठ हनु ् भन्न े कुरा मलाई जबरजस्ती लेखाएका 
हनु ्चन्दा उठेको रकमबाट साँगा र ककनीमा स्कूल बनेका छन ्सरकारी रकम 
परेको छैन । १।२ नं. फाराम भनकेो मलाई थाहा छैन के लेखाए उनीहरु नै 
जाननु । मखणराज गरुुङ, रोवहणी कुमार नसंह, चन्द्र प्रकाशको श्रीमतीलाई मैले कुनै 
रकम ददएको छैन । भाइलाई चनुाव खचा ददएकै छैन । छोरीको वववाह र 
उपचारको लानग केही रकम खचा भयो यनत नै भन्न ेहाल सम्झना भएन । प्रहरीले 
सास्ती यातना ददएबाट पाई डायरीको वहसाब सनाखत गरी ददएकोसम्म हुँ । सो 
वहसाब सम्बन्धमा मलाई केही थाहा छैन । नड.नड. शमाा, रणबहादरु चन्दको घरमा 
बस्तथ्यो ननज उपर ठूलो लागू पदाथा काण्ड चलेको साथै लौवकको गाजा काण्डमा 
समेत रणबहादरु चन्द उपर कारवाही गरेको नथए ँ । त्यही पूवाागहृ नलई सानो 
कमाचारीलाई डर त्रास प्रलोभन ददई यो प्रनतवेदन ददन लगाएको हनु सक्तछ । मेरो 
ससरुा २९ वर्ा ल्हासा वाखणज्य दूतावासमा सबु्बा पदमा रहन ुभएको सासलेु सनु 
तथा सम्पखि ल्याउन ुभएको मेरो पैनत्रक सम्पखि पनन नथयो बाजेले गाडेर राखेको 
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भनी १०।१५ गाग्री रुपैयाँ वपताजीले मलाई देखाउन ुभएको नथयो। मेरो पैनत्रक 
सम्पखि र सासलेु जोडी ददएको सम्पखिबाट खररद भएको घर जग्गा हो । ०७ 
साल भन्दा अगाडी क्राखन्तमा भाग नलई ३७ वर्ासम्म सरकारी सेवामा रही गरेको 
जेथाको मूल्यांकन गरी न्याय पाउँ आरोवपत कसूर मैले नगरेबाट सजाय पाउन ुपने 
होइन प्रहरी प्रनतवेदन दावीबाट फुसाद पाउँ भन्न े ददलबहादरु लामाले अदालतमा 
गरेको बयान । 

          ४३. प्रहरीमा भएको बयानको जवाफको हस्ताक्षरसम्म मेरो हो बयानको 
व्यहोरा मेरो होइन अनसुन्धान अनधकृतले नड.वव. लामाले पदको दरुुपयोग गरेबाट 
कारवाही चलाउनको लानग हो तपाईको लानग होइन भनी फकाउने तथा डर 
त्रासमा पारी ननजहरुले तयार पारेको जवाफ मैले सारीसम्म ददएको हुँ । मैले 
रोवहणी कुमारलाई ६० हजार ददएका होइन छैन सो सबै प्रहरीले जबरजस्ती 
लेखाएको मात्र हो । मैले प्रहरीको लानग उनी कनमज कम्बल सप्लाई गरेको पनन 
होइन म प्रहरी प्र.का. को ठेकदार होइन मैले आरोवपत कसूर नगरेबाट सजाय 
पाउन ुपने होइन भन्ने कैलाशध्वज खाँडले अदालतमा गरेको बयान । 

          ४४. प्रहरी समक्ष भएको बयान प्रहरीले लेखेर ल्याएको सार भने अनसुार 
डरले सारी सही गरी ददएको हुँ मैले छपाई सम्बन्धी काम पाए रोवहणीकुमार 
नसंहलाई रु. १५ हजार चन्दा ददउको होइन तसथा आरोवपत कसूरमा सजाय पाउन ु
पने होइन भन्न ेसमेत बाबकुाजी बज्राचायाले अदालतमा गरेको बयान । 

          ४५. प्रहरी समक्ष भएको बयानको जवाफको हस्ताक्षर मेरा हनु ् प्रहरीले 
मलाई ३६ ददनसम्म थनुी हामीले भन े बमोखजम बयान गरे छाडी ददन्छौं भनी 
प्रहरीले भन ेअनसुार मैले यो बयान सारी ददए ँ। त्यसपनछ मलाई छाडी ददए । 
ददलबहादरु लामाले म माफा त २० वटा ट्रक खजप खररद गरेको, प्रकाश शंकरले 
मलाई रु. १,४५,०००।– ददएका सो रकम मैले साववत्री लामालाई ददएको र 
लामालाई मैलै ल्याण्ड लोभर नबक्री गरेको समेत छैन । लामाले मलाई रंु ५ पाँच 
हजार बखक्सस ददएको पनन होइन १९८३ को पाई कम्पनीको कालो डायरीका पेज 
नं. १९ मा गोववन्द दाइलाई ५०००।– भन्ने र ५० पेजको पछाडी गोववन्द दाइ 
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१,४५,०००।– भनी कस्ले के कारणबाट लेखे मलाई थाहा छैन । मेरो नाम 
गोववन्द मान प्रधान हो मैले कुनै रकम नलए ददएको नहुँदा आरोवपत कसूरमा 
सजाय ँ पाउन ु पने होइन भन्न े समेत गोववन्द मानले अदालतमा गरेको बयान । 
साल याद भएन मैले प्र.प्र.का. को लानग स्टेशनरी सामान सप्लाई गरेको नथए ँ
सामान सप्लाई गरे बापत कसैलाई कुनै रकम ददएको नथइन । मैले स्कूललाई 
चन्दा भनी रु. नौ हजार ददएको होइन थनु्ने डरत्रास देखाएबाट प्रहरीले भने अनसुार 
उक्त बयान मैले लेखी ददएको हुँ । मैले कुनै रकम नददएबाट आरोवपत कसूरमा 
सजाय पाउन ुपने होइन भन्न ेसमेत सखुशल प्रधानले अदालतमा गरेको बयान । 

          ४६.  प्रहरी समक्ष भएको बयानको जवाफको हस्ता मेरो हो व्यहोरा मेरो 
राजीखशुीबाट भएको होइन । प्र.प्र.का.को लानग मेरो फमाबाट लिा कपडा कुनै 
ददएको छैन सबै दसुान कम्पनी दखक्षण कोररया (नसयलु) द्वारा सोझै नलन ेगरेको 
नथयो । म एउटा साधारण प्रनतनननधको रुपमा कामसम्म गदाथे । मलाई प्रहरीमा 
बोलाई कमपनीले प्र.प्र.का. लाई २०।२२ लाख रुपैयाँ प्रहरी कल्याण कोर्मा 
चन्दा ददएको देखखन्छ भनी मलाई डर त्रास र बयान नगरेमा थनु्न े धम्की समेत 
ददइयो र जस्तो उहाँहरुले भन्न ुभयो त्यस्तै लेखी सही मात्र मैले गरी ददएको हुँ । 
कम्पनी र प्र.प्र.कायाालयको खबरसम्म आदान प्रदान गने काम मेरो हो मालसामान 
खझकाउन ेकाम राि बैंक माफा त यलसी खोली सोझै हनु्थ्यो कम्पनीले चन्दा ददयो 
ददएन मलाई थाहा छैन । मैले ददलबहादरु लामा, साववत्री बसनु्धरा, चन्द्र प्रकाश 
देउजा रोवहणीकुमार नसंहलाई कुनै रकम ददएको होइन छैन सो बयान मेरो 
राजीखशुीबाट भएको होइन । नतमीले यस्तै बयान गनुा पछा भनी जबरजस्ती 
लेखाएका मात्र हनु ्प्रहरीले दःुख ददन मलाई यो झठु्ठा आरोप लगाएका हनु ् मैले 
अपराध नगरेकाले सजाय पाउन ु पने होइन भन्ने समेत राजबहादरु गरुुङले 
अदालतमा गरेको बयान । 

          ४७. प्रहरी समक्ष भएको बयानको जवाफका हस्ताक्षर सबै मेरा हनु ्। यो 
बयान मैले कर कापमा ददएको हुँ । मलाई पैला जावलाखेल लाईनले बोलायो र 
एक जना एस.एस.वप. सँग सम्पका  गराइयो र टेनलफोनमा मलाई तपाईले कसरी 
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ठेक्का प्राप्त गरेको भनी प्रश्न गरे मैले गो.प.मा प्रकाखशत नसल्टटेण्डर बमोखजम ठेक्का 
पाएको भनी जवाफ ददए ँ। एस.एस.वप.ले तपाईले नड.वव.लामालाई प्रसस्त पैसा नदी 
ठेक्का पाएको हनु सकै्तन भनी आरोप लगाए मैले केही रकम ददएको भनी स्वीकार 
नगरेको खण्डमा नडटेशनमा राख्तछु भनबेाट मैले सो बयान ददएको हुँ ठेक्का प्राप्त 
गना कुनै रकम ददएको भए शायद मेरो ठेक्का बदर हनुे नथएन होला मेरो ठेक्का बदर 
भएको कारण मलाई धेरै क्षनत भएको छ । मैले भ.ूप.ुप्र.म. नन. ददलबहादरु 
लामालाई रुं १,५०,०००।– चन्दा स्वरुप ददएको होइन । मैले कुनै अपराध 
नगरेबाट सजाय पाउन ुपने होइन भन्न ेसमेत नरप्रसाद मोक्तानले अदालतमा गरेको 
बयान । 

          ४८. म श्री ५ को सरकारको रा.प.दद्वनतय शे्रणीको अनधकृत कमाचारी भएको 
नाताले मैले कुनै फमामा काम गने कुरै आउँदैन र गरेको पनन छैन गैह्रदण्ड 
इलेक्ट्रोननकक्स फमा बवहनीको नाममा दताा भई पाररवाररक व्यापार जस्तो भई 
कवहले काही घर सल्लाह चाही हनु्थ्यो प्र.प्र.का. सँग कुनै ठेक्का पट्टाको काम गरी 
आएको छैन । साँगा स्कूललाई चन्दा भनी पटक पटक गरी रु. ६ लाख नड.वव. 
लामालाई ददएको भन्न ेबयानको जवाफको हस्ताक्षर मेरा हनु ्तर व्यहोरा तपाईले 
सरकारी गवाह बनी ददन ु पर् यो तपाईलाई केही हुँदैन भनी डर त्रास देखाएकाले 
वव.प्र.वव. का केशव भन्नेले लेखेर राखेको कागज मैले सारीसम्म ददएको हुँ । मैले 
नड.वव. लामालाई ६ लाख ददएको होइन छैन । कालो १९९३ पाई कम्पनी 
डायरीको पेज नं. ५० को पछाडी उल्लेख भएको आर.के.मानन्धर भन्न े र 
९७,५००।– भन्न ेउल्लेख भएको रकम मैले ददएको होइन सो नाम र अंक वकन 
कसरी लेखे थाहा छैन आ.बा.सेट खररद गना मैले प्रहरी प्रधान कायाालयसँग 
सम्झौता नै गरेको छैन । वकन ठेकेदारको महलमा मेरो नाम लेखे थाहा छैन । 
मैले आरोवपत कसूर नगरेको हुँदा सफाई पाउँ भन्न े समेत रामकृष्ण मानन्धरले 
अदालतमा गरेको बयान । 

          ४९.  मैले प्रहरी प्रधान कायाालयमा सामान शाखामा ननयम बमोखजम कोटेशन 
ददई मेरो सस्तो कोटेशन पना आएकोमा मैले काम पाएको नथएा । त्यसमा स्कूल 
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ननमााणको लानग कुनै पनन बकस ददएको छैन । प्रहरीमा मलाई ददएको हनु ुपदाछ 
। ददएको छु भनी लेख नत्र नतमीलाई यही राख्तछौं भनी डर देखाए १८,०००।–

 ददएको भनी लेख भन ेडरले लेखी ददएको सम्म हुँ । मैले कुनै रकम ददएको छैन 
। कलकिाको पाटीले ५०,०००।– ददयो भन्न ेसनुेको हुँ । मैले पाटी सँग नलएर 
रोवहणी कुमार नसंहलाई ददएको छैन । मैले कसैलाई दरुुत्साहन ददएको र मनतयार 
समेत भए गरेको छैन । कसैलाई गैरकाननुी रकम ददएको छैन । मलाई सजाय 
हनु ुपने होइन भन्ने समेत अखजतबहादरु खलुालले यस अदालतमा गरेको बयान । 

          ५०. मलाई प्रहरीले बोलाई लगी नड.वव. लामालाई नै मैले नगद ददएको हो 
भनी मलाई लेख भन े मैले इन्कार गदाा डर, त्रास देखाई प्रहरीहरुले भने अनसुार 
मैले लेखखसम्म ददएको हुँ, मैले भ.ूप.ुप्र. महाननरीक्षक समेत कसैलाई चन्दा भनी 
ददएको छैन । प्रहरीका लानग २०४१।४२।४३ सम्ममा २४१५७ थान बटु 
जिुा मेरो उद्योगबाट तयार गरी कोटेशनद्वारा मैले सप्लाई गरेको हुँ । सो काम 
पाए बापत मैले प्रहरी स्कूलको लानग भनी कुनै चन्दा ददएको छैन । प्रहरीमा 
भएको बयान राजीखशुीबाट भएको छैन । डायरीको पेज नं. ५० मा मेरो नाम र 
अंक लेखखएको समेत देखे उक्त रकम मैले ददलबहादरु लामालाई ददएको छैन वकन 
सो कुरा उल्लेख गरे थाहा छैन रोवहणीकुमार नसंहलाई कुनै रकम ददएको छैन । 
प्रहरी प्रधान कायाालयमा २०२७ साल देखख जिुा सप्लाई गदै आएको हुँ । 
ददलबहादरुलाई कुनै रकम ददएकै छैन । वकन पोल गरे उनी नै जाननु ्। प्रहरी 
प्रधान कायाालयमा काम पाए बापत कुनै चन्दा कनमशन केही ददएको छैन । 
आरोवपत कसूर नगरेको हुँदा सजाय गररन ुपने होइन आरोपबाट सफाई पाउँ भन्न े
समेत मानबहादरु शे्रष्ठले यस अदालतमा गरेको बयान । 

          ५१.  मलाई प्रहरीले बोलाई लगी ४–५ घण्टा राखे त्यसपनछ मलाई बयान 
गराउने भनी भन्दा मैले कस्तो बयान भनी सोद्धा हामीले जस्तो भन्दछौं उस्तै लेख 
भन ेमैले नमान्दा थनु्छु र वपट्छु भनी दर त्रास देखाउन थाले जे जे भन्दछन ्मैले 
लेखखसम्म ददएको हुँ । बैंकमा १५ हजार नगद देवबहादरु माफा त ७,०००।–

 समेत प्रहरी प्रधान कायाालयमा, बझुाएको छैन ४० हजारको सामान भण्डार 
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शाखामा बझुाएको छैन । प्रहरीले भन ेअनसुार लेखखसम्म ददएको हुँ। मैले प्रहरी 
प्रधान कायाालयबाट कुनै ठेक्का पट्टा पाएको छैन । कुनै रकम समेत ददएको छैन 
भने सजाय गररन ु पने होइन आरोवपत कुरामा सफाई पाउँ भन्न े समेत चन्द्रदेव 
मानन्धरले यस अदालतमा गरेको बयान । 

          ५२. प्रनतवादी बसन्तप्रसाद उपाध्यायले नमनत २०४४।११।१३ प्र. जगन्नाथ 
प्रधानाङ्गले २०४४।११।२१ र रमेशमान जोशीले २०४४।१२।७ मा तामेल 
भएको समाव्हानको म्याद गजुारी बसेको । 

          ५३. प्रनतवादी ददलबहादरु लामाले भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा ३ अनसुार र 
आफ्नो खजम्मामा ननयन्त्रणमा रहेको प्रहरी प्रधान कायाालयको नगद तथा खजन्सी 
समेत दरुुपयोग गरी ननजी प्रयोगमा ल्याएको देखखएकोले दफा १३ समेत कसूर 
गरेको देखखन्छ । जम्मा रु. १,८२,२३,४४४।– को रकम ननजले गैर काननुी 
रुपमा नलन ु खान ु गरेकोमा मखणराज गरुुङबाट ददलबहादरु लामाको आदेशानसुार 
बसन्धराले वववटङ ररवट्रङको रकम नलएको भनी दावी गरी रु. १३,७८,८३३।८६ 
मखणराजबाट आएको सबै रकम डायरी मै आम्दानी बाँनधएको छ भनी ददलबहादरु 
लामाको भनाई देखखँदा प्रमाणबाट नदेखखएसम्म उक्त भनाईलाई अन्यथा सम्झन 
नहनु े देखखएकोले वसनु्धरा लामाको हकमा देखखएका आधार प्रमाणबाट ठहररएको 
रु. ८,५२,५६७५।०८ यस तफा  दावी नरहेकोले बाँकी हनु आउने रु. 
१,७३,७०,८६८।९३ ददलबहादरु लामाले भ्रट पाचार गरी नलए खाएको ठहछा । 
प्र.प्र.का. लाई ननजबाट भराई पाउँ भनी रु. ४१,२०,०५०।४७ को दावी गररएको 
मध्ये २२,०१,४५८।३२ सम्म कायम हनु ेदेखखन्छ । नबगो असलु गरी पाउँ भन्न े
दावीको अनतररक्त दफा १६(ग) बमोखजम ननज र ननजको पररवारको नाममा रहेको 
चल अचल र नगद समेत जफत गरी पाउँ भन्ने दावीको हकमा अपराध गदााको 
अवस्थामा प्रचनलत रहेको १६(ग) अनसुार कसरुसँग सम्बन्धी नगदी वा खजन्सी 
माल सामान जफत हनुे अवस्था रहेको संववधानको धारा ११(२) को व्यवस्थाले 
पनन ०४४ सालको संशोनधत दफा १६(ग) आकवर्ात नहनु े हुँदा अचल सम्पखि 
जफत गरी पाउँ भन्ने दावी पगु्न सक्दैन साथै भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा १४(क) 
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बमोखजम थप सजायको माग दावी पनन पगु्ने अवस्था देखखएन । नगद र खजन्सी 
माल सामानको हकमा ददलबहादरुको घरबाट बरामद भएको २,३३,६००।–

 चन्द्रप्रकाश देउजाको घरबाट बरामद भएको रु. ५,५९,०००।– मध्ये रु. 
५,००,०००।– समेत गरी जम्मा नगद रु. ७,३३,६००।– ददलबहादरु लामा कै 
गैरकाननुी आजान नभत्रको देखखएकोले अपराध हुँदाको अवस्था प्रचनलत रहेको दफा 
१६(ग) बमोखजम जफत हनुे ठहछा । खजन्सी मालसामान तफा  नामदलु के.सी.को 
घरबाट बरामद भएको मध्येको नमनत ०४४।४।१ को मचुलु्का अनसुारको १५ 
टुक्रा सनु पेमा लामाको घरबाट नमनत ०४४।३।३१ मा बरामद भएको १५ 
टुक्रा सनु नछररङ छोमा सेपााको घरबाट नमनत ०४४।३।३० मा बरामद भएको 
१० टुक्रा सनु समेत ४० टुक्रा सनु ददलबहादरुले आफू पक्राउ परी खान तलासी 
हनु सक्छ भन्न ेडरले सासू नामदलु के.सी.लाई राख्न लकुाउन ददएको भनी स्वीकार 
गरेका र यसै गरी नेनमलालले दाखखल गरेको ५ टुक्रा सनु नामदलु के.सी.ले 
लोप्साङ माफा त नबक्री गना पठाएको १० टुक्रा मध्ये नबक्री भई बाँकी रहेको ५ 
टुक्रा हो भनी अदालतमा समेत बकपत्र ददएको यसरी ४५ टेल सनु समेत अपराध 
गदााको अवस्था प्रचनलत रहेको दफा १६(ग) अनसुार जफत हनु ेदेखखन्छ। जफत 
हनुे ठहरेको सनुको रु. ३६,६०,०००।– नगद र खजनसीमा द.नं. २७०० को 
मोटर साइकलको ददलबहादरुको बयान अनसुार रु. ५० हजार समेतको जम्मा रु. 
४७,४३,६००।– ननजले भ्रट पाचार गरेको रकमबाट कटाउँदा बाँकी रु. 
१,२६,२७,२६८।९२ दफा २९(१) बमोखजम असलु हनु ेठहछा । सो असलु हनु े
रकमबाट प्र.प्र.का.को ननजले वहनानमना गरेको ठहररएको रु. २२,०१,४५८।३२ 
भरी पाउने देखखन्छ । ननज ददलबहादरु लामाले ऐनको दफा ३ र १३ को कसूर 
गरेको देखखएकोले ननजलाई कैद वर्ा ६ र नबगो रु. १,७३,७०,८६८।९२ 
बमोखजम जररवाना हनु ेठहछा । बसनु्धरा लामाको हकमा ननजले ऐनको दफा ८ 
को कसरु गरेको देखखएकोले ननजलाई दफा ८ बमोखजम कैद वर्ा १ र नबगो रु. 
८,५२,५७५।०९ बमोखजम जररवाना समेत हनु ेठहछा । मखणराज गरुुङको हकमा 
ननजले दफा १३ र ७(१) को कसूर गरेको देखखँदा दफा १३ बमोखजम कैद वर्ा 
३ हनु ेठहछा । प्र.चन्द्र प्रकाश देउजा र रोवहणीकुमार नसंहको हकमा ननजहरुले 
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व्यापारीहरुसँग स्कूल र फण्डको लानग चन्दा कनमशन उठाई आफूहरु राि सेवक 
भएको अवस्था नेपाल काननु जानी जानी पालन नगरी ददलबहादरुलाई गैरकाननुी 
लाभ परु् याएको देखखएकोले ननजहरुले दफा ७(१) को कसरु गरेको देखखदँा जनही 
कैद वर्ा १ हनु े ठहछा । प्र. गोववन्दमान प्रधानको हकमा ननजले दफा ४ को 
कसरु गरेको देखखएकोले ननजलाई दफा ४(ख) बमोखजम रु. २०००।– जररवाना 
हनुे ठहछा । गैर काननुी रुपमा नलन ुखान ुगरेको रु. ५०००।– दफा २९(१) 
बमोखजम ननजबाट असलु हनु ेठहछा । प्र.रामकृष्णमानन्धरको हकमा ननजले आफू 
रािसेवक भएकोले अरुको नाममा फमा दताा गराई व्यापार गराई ददलबहादरु 
लामालाई गैरकाननुी रकम दरुुत्साहन ददएको देखखँदा ननजले दफा १० र ५ को 
कसूर गरेको देखखन्छ । कसूर गरेको अवस्था ननज रािसेवक भएको देखखँदा 
ननजलाई दफा ५ अनसुार दरुुत्साहन ददएको रकम रु. ९७,५००।– जररवाना हनु े
ठहछा । प्र.उमेशप्रसाद कमााचायाको हकमा दफा ५ बमोखजमको कसरु गरेको 
देखखन्छ। दफा ५ बमोखजम रु. २,५००।– ननजलाई जररवाना हनु े ठहछा । 
प्र.मानबहादरु शे्रष्ठ, वविबहादरु जोशी, रमेशमान जोशी, राजबहादरु गरुुङ, ववरेन्द्र शे्रष्ठ 
र प्रकाश शंकर शे्रष्ठको हकमा यी प्रनतवादीहरुले रोवहणी कुमार नसंह समेतका 
प्रहरी अनधकृत माफा त ददलबहादरु लामालाई आफ्नो पक्षमा प्रभावमा पना सामान 
सप्लाई गना पाए बापत डायरीमा उल्लेख भए अनसुार गैरकाननुी रकम दरुुत्साहन 
ददई गैरकाननुी आनथाक लाभ परु् याएको देखखँदा ननजहरुले दफा ५ बमोखजमको 
कसूर गरेको देखखन्छ । तसथा दफा ५ बमोखजम राजबहादरु गरुुङ के. रु. 
१०,८९,८४६।५० प्र.ववरेन्द्र शे्रष्ठ के. रु.२,८५,५००।– प्र.वविबहादरु जोशी के. 
रु. १,५५,०००।– प्र.प्रकाश शंकर शे्रष्ठको रु. १,१५,५००।– प्र.रमेश मान 
जोशीको रु. १,००,०००।– प्र.मानबहादरु शे्रष्ठको रु. ५०,०००।– जररवाना हनु े
ठहछा । प्र.मावटान लामाको हकमा ननजले ददलबहादरु लामालाई गैरकाननुी 
कनमशन ददएको भन्ने दावी पगु्ने देखखएन तसथा आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउन े
ठहछा प्र.नामदलु के.सी.को हकमा दफा १६(क) बमोखजम कसरु गरेको भन्न 
नसवकन ेहुँदा वादी दावी पगु्न ेदेखखएन । तसथा आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउन े
ठहछा । प्र.साववत्री लामाको हकमा ददलबहादरु लामाको भ्रट पाचार पूणा कसूरमा 
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मनतयार भई काम गरेको र गैरकाननुी रुपमा राजबहादरुबाट नलन ु खान ु गरेको 
समेत नमनसल प्रमाणबाट नदेखखएकोले आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउन ेठहछा । 
प्र.जगन्नाथ प्रधानाङ्ग, नरप्रसाद मोक्तान, वसन्त प्रसाद उपाध्याय, ववनोद 
शाह, कैलाशध्वज खाँड, सखुशल प्रधान, भोला राज पाण्डे, बाबकुाजी बज्राचाया, हररबहादरु 
प्रधान, अखजतबहादरु खलुाल र चन्द्र देव मानन्धरको हकमा ननजहरुले ददलबहादरु 
लामालाई गैरकाननुी रकम दरुुत्साहन ददएको भन्न े कुरा शंकास्पद देखखएकोले 
आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउने ठहछा भन्ने समेत मध्यमाञ्चल के्षत्रीय अदालतको 
२०४५।६।१७ को फैसला । 

          ५४. म.वव.अ. को काननु एवं न्याय प्रनतकूलको ननणाय बदर गरी झठु्ठा 
आरोपबाट फुसाद पाउँ भन्ने व्यहोराको मखणराज गरुुङ, बसनु्धरा लामा, रोवहणी कुमार 
नसंह, चन्द्र प्रकाश देउजा, ददलबहादरु लामा, नामदलु के.सी. वविबहादरु जोशी, प्रकाश 
शंकर शे्रष्ठ, ववरेन्द्र शे्रष्ठ, राजबहादरु गरुुङ, मानबहादरु शे्रष्ठ, गोववन्द मान 
प्रधान, रामकृष्ण मानन्धरको पनुरावेदन । 

          ५५. शरुु म.वव.अ. ले प्रमाणको न्यावयक मूल्यांकन नगरी प्रमाण ऐन, २०३१ 
को दफ ५४ समेतको प्रनतकूल गरेको त्रवुटपूणा फैसला बदर गरी सबै 
प्रनतवादीहरुलाई शरुु आरोपपत्र माग दावी बमोखजम हदैसम्म सजाय र नबगो समेत 
ददलाई भराई पाउँ भन्न ेसमेत ववशेर् प्रहरी ववभागको पनुरावेदनपत्र । 

          ५६. मध्यमाञ्चल ववशेर् अदालतको २०४५।६।१७ को फैसला उपर 
पनुरावेदन नगने प्रनतवादीको हकमा ववचार गरररहन ु परेन । पनुरावेदन गने 
प्रनतवादी ददलबहादरु लामाको हकमा ननज नमनत २०३९।३।१ देखख 
२०४३।२।११ सम्म प्रहरी महाननरीक्षक रहेको समयमा प्रहरी स्कूल बनाउन े
तथा प्रहरी फण्ड खडा गने कायाको लानग भनी चन्दा समेत उठाई सो उठाएको 
रकमबाट आफूलाई गैरकाननुी लाभ परु् याउने बदननयतले काननुले नलन पाउन े
पाररश्रनमक बाहेकको सो ववद्यालय र प्रहरी फण्डको रकम नलन ु खान ु गरी सो 
रकमबाट सनु तथा जग्गा जनमन खररद गरी आफ्नो आम्दानीको श्रोतको अनपुातमा 
ननमल्दो उच्च जीवनस्तर बनाएको पटु पी हनु आएकोले भ्रट पाचार ननवारण 
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ऐन, २०१७ को दफा ३७(१) १३ तथा दफा १५ समेतको कसरु गरी जम्मा 
नबगो रु. ७२,४३,२७९।१० को रकम भ्रट पाचार गरेको ठहछा । सो ठहनााले 
अपराध हुँदाको पररखस्थनत, अपराधको मात्रा तथा ननज प्रनतवादीको उमेर समेतको 
ववचार गरी ननजलाई कैद वर्ा ५(पाँच) र काननु बमोखजम नबगो बमोखजम जररवाना 
समेत हनु ेठहछा । सो हदसम्म मध्यमाञ्चल ववशेर् अदालतको इन्साफ उल्टी हनु े
ठहछा । पनुरावेदक प्रनतवादी बसनु्धरा लामा १, चन्द्र प्रकाश देउजा १, रोवहणी 
कुमार नसंह १, मखणराज गरुुङ १, नामदलु के.सी. १ समेतको हकमा शरुु 
मध्यमाञ्चल ववशेर् अदालतको इन्साफ मनानसब देखखएकोले ननजहरुको पनुरावेदन 
खजवकर पगु्न सक्दैन । पनुरावेदक प्रनतवादीहरु रामकृष्ण मानन्धर १, राजबहादरु 
गरुुङ १, वविबहादरु जोशी १, प्रकाश शंकर शे्रष्ठ १, मानबहादरु शे्रष्ठ १, गोववन्दमान 
प्रधान १ समेतको हकमा ननजहरुले प्रहरी स्कूल तथा प्रहरी फण्डको लानग चन्दा 
तथा कनमशन ददएको भन्न ेसम्म देखखएकोले ननजहरुले आरोवपत कसूर गरेको भन्न े
पवुट प हनु नआएबाट ननजहरुले वादी दावीबाट सफाई पाउन ेठहछा । ननजहरुको 
हकमा मध्यमाञ्चल ववशेर् अदालतको इन्साफ उल्टी हनु े ठहछा । पनुरावेदक 
प्रनतवादी ववरेन्द्र शे्रष्ठको हकमा ननजको नमनत २०४९।४।१६ मा मतृ्य ुभै सकेको 
भन्न े देखखन आएकोले अ.बं. १७६ नं. बमोखजम हनु्छ । पनुरावेदक प्रनतवादीहरु 
तथा अनभयोग पत्रमा दावी नलइएका अन्य प्रनतवादीहरु उपर शरुु माग दावी 
बमोखजम हदैसम्म सजाय हनु ु पछा भन्न े वादी श्री ५ को सरकारको पनुरावेदन 
खजवकर पगु्न सक्दैन भन्ने पनुरावेदन अदालत पाटन लनलतपरुको फैसला । 

          ५७. पनुरावेदन अदालत पाटन, लनलतपरुको फैसलामा चन्दा ऐन, २०३० को 
दफा ६.११ प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ९, २७ र ५४ को प्रनतकूल तथा 
प्रमाणको मूल्यांकन सम्बन्धी त्रवुट भएको समेत कारणबाट बदर गरी शरुु अनभयोग 
पत्र, पनुरावेदन अदालत समक्ष प्रस्ततु गरेको पनुरावेदन पत्र तथा सम्मानीत सवोच्च 
अदालतमा प्रस्ततु भैरहेको यो पनुरावेदन पत्र समेतको बुदँा आधार प्रमाणबाट मानथ 
उल्लेखखत प्रनतवादीहरुलाई माग दावी बमोखजम हदैसम्म सजाय गरी पाउँ भन्न े
व्यहोराको ववशेर् प्रहरी ववभागको यस अदालतमा पना आएको पनुरावेदन पत्र । 
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          ५८. सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को व्यवस्था बमोखजम श्री ५ को 
सरकारको प्रस्ततु पनुरावेदन सरकारी वकीलबाट दायर नभै ववशेर् प्रहरी ववभागबाट 
दायर भएको मानयता ददन नमल्ने हो होइन ? भन्ने प्रश्नमा यसै प्रकृनतको ववशेर् प्रहरी 
ववभागबाट दायर भएका अन्य पनुरावेदनहरु समेत रहेकोले व्यापक पररणाम पना 
सक्न े जवटल काननुी प्रस्ततु मदु्दामा समाववट प देखखन आएकोले सवोच्च अदालत 
ननयमावली, २०४९ को ननयम ३ को खण्ड (घ) बमोखजम उक्त जवटल काननुी 
प्रश्नको ननरोपण पूणा इजलासबाट हनु ुउपयकु्त देखखएकोले यसै लगाउका फौ.प.ुनं. 
८९०, ८९१, ८९२, ८९३, ८९४, ८९५ र ८९६ समेतका मदु्दाहरु साथै 
ननयमानसुार पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्ने समेत व्यहोराको यस अदालतको संयकु्त 
इजलासको आदेश । 

          ५९. ननयम बमोखजम पेशी सूचीमा चढी पेश हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा ववद्वान 
वररष्ठ सरकारी अनधवक्ता बलराम के.सी. ले जसले मदु्दा चलाउँछ त्यसलाई नै 
पनरुावेदन गना पाउन ेहक हनुे काननुी नसद्धान्त अनसुार प्रस्ततु पनुरावेदन ववशेर् 
प्रहरी ववभागले दायर गरेको हुँदा संयकु्त इजलासबाट नै पनुरावेदन हेरी वकनारा 
गररददए हनु ेहो पूणा इजलासमा पठाइरहन ुपने होइन भन्न ेबहस प्रस्ततु गनुा भयो 
भने ववद्वान अनधवक्ता लोकभक्त शमशेर ज.ब.रा. ले सरकारी मदु्दा सम्बन्धी 
ऐन, २०४९ को दफा २४(१) मा कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनुे भनी 
लेखखएको मदु्दामा सरकारी वकीलले पनुरावेदन ददने छ भन्ने उल्लेख भएको छ । 
भ्रट पाचार ननवारण ऐन, २०१७ को दफा २५ मा पररच्छेद २ अन्तगात सजाय हनु े
कसूरको अनभयोगमा अदालतमा चलाइने सब मदु्दाहरु सरकारवादी हनु ेभन्न ेउल्लेख 
भएको र सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २४(१) बमोखजम प्रस्ततु 
मदु्दामा सरकारी वकीलले पनुरावेदन गनुा पने देखखँन आउँछ । प्रस्ततु मदु्दामा 
ववशेर् प्रहरी अनधकृतले पनुरावेदन गरेको पनुरावेदनपत्र अनधकार वववहन हनु गएको 
भनी संयकु्त इजलासबाट उठाइएको जटील प्रश्नको ननरोपण गरी पाउँ भन्न ेबहस 
प्रस्ततु गनुा भयो । 
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          ६०.  यसमा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २४ को उपदफा 
(२) बमोखजम श्री ५ को सरकारको प्रस्ततु पनुरावेदन सरकारी वकीलबाट दायर 
नभै ववशेर् प्रहरी ववभागबाट दायर भएकोमा मान्यता ददन नमल्न े हो होइन ? भन्न े
प्रश्नमा यसै प्रकृनतको ववशेर् प्रहरी ववभागबाट दायर भएका अन्य पनुरावेदनहरु 
समेत रहेकाले व्यापक पररणाम पना सक्ने जटील काननुी प्रश्न प्रस्ततु मदु्दामा 
समाववट प देखखन आएकोले सवोच्च अदालत ननमयावली, २०४९ को ननयम ३ को 
खण्ड (घ) बमोखजम उक्त जवटल काननुी प्रश्नको ननरोपण पूणा इजलासबाट हनु ्
उपयकु्त देखखएकोले यसै लगाउको फौ.प.ुइ.नं. 
८९०, ८९१, ८९२, ८९३, ८९४, ८९५ र ८९६ समेतका मदु्दाहरु साथै 
ननयमानसुार पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्ने संयकु्त इजलासबाट भएको आदेश 
बमोखजम पूणा इजलासमा पेश हनु आएको देखखयो । 

          ६१.  प्रस्ततु मदु्दामा मखु्य प्रश्न नै ववशेर् प्रहरी ववभागबाट पनुरावेदन दायर 
भएकोमा मान्यता ददन नमल्ने हो होइन भन्न ेरहेको छ । प्रस्ततु भ्रट पाचार मदु्दामा 
पनुरावेदन अदालत पाटन लनलतपरुबाट नमनत २०४९।५।१४ मा भएको फैसला 
उपर ०४९।१०।८ मा ववशेर् प्रहरी अनधकृत ववशेर् प्रहरी ववभागबाट पनुरावेदन 
दायर भई दताा भएको देखखन आउँछ । सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ नमनत 
२०४९।९।८ देखख लागू भएको र उक्त सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को 
दफा २४(१) मा भएको व्यवस्था हेदाा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐनको अनसूुची १ 
वा २ मा लेखखएका मदु्दा र कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनु े भनी 
लेखखएको मदु्दामा पनुरावेदन वा पनुरालोकन वा तत्सम्बन्धी कुनै ननवेदन ददन ुपदाा 
सम्बखन्धत सरकारी वकीलले ददनेछ भन्न े व्यवस्था भएको र भ्रट पाचार ननवारण 
ऐन, २०१७ को दफा २५ ले पररच्छेद २ अन्तगात सजाय हनु े कसूरको 
अनभयोगमा चलाइने सबै मदु्दाहरु सरकार वादी हनुे भन्ने व्यवस्था भएबाट प्रस्ततु 
मदु्दा सरकार वादी हनु ेमदु्दा नै देखखएकोले प्रस्ततु मदु्दामा स.म.ुस. ऐन, २०४९ को 
दफा २४(१) ले पनुरावेदन ददन ेकाम कताव्य सरकारी वकीलको भएको देखखन्छ 
। तसथा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २४(१) मा अनसूुची १ वा 
२ मा लेखखएको मदु्दा र कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनुे भनी लेखखएको 
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मदु्दामा पनुरावेदन वा पनुरावलोकन वा तत्सम्बन्धी कुनै ननवेदन ददन ु पदाा 
सम्बखन्धत सरकारी वकीलले ददनेछ भनकेो र भ्रट पाचार ननवारण ऐन, २०१७ को 
दफा २५ बमोखजम प्रस्ततु मदु्दा श्री ५ को सरकार वादी हनु े देखखएकोले प्रस्ततु 
मदु्दामा सरकारी वकीलले पनुरावेदन गनुा पनेमा ववशेर् प्रहरी ववभागबाट परेको 
पनुरावेदनबाट कारवाही गना ननमल्न ेहुँदा प्रस्ततु पनुरावेदन खारेज हनुे ठहछा । 
यसै साथ पेश भएका फौ.प.ुइ.नं. १५, १३, १६, १७, १८, १९ का पनुरावेदनमा 
ननयम बमोखजम कारवाही हनु संयकु्त इजलासमा पेश गरी नमनसल ननयम बमोखजम 
बझुाई ददन ु। 

 

 उक्त रायमा हामीहरुको सहमनत छ । 

  

न्या. रुद्रबहादरु नसंह 
 

न्या. नरेन्द्रबहादरु न्यौपाने 
  

इनत सम्वत ्२०५२ साल पौर् २० गते रोज ५ शभुम ्। 
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६. अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको तफा वाट श्री ५ को सरकार ववरुद्ध 
लोकमानसंह काकी समेत, न.ेका.प.२०५६, अंक: ८ ननणाय नं. ६७६४ 

ननणाय नं. ६७६४ - भ्रट पाचार 

भाग: ४१ साल: २०५६ मवहना: मंनसर अंक: ८ 

फैसला नमनत :२०५६/०२/१२  १३२५ 

संयकु्त इजलास 

सम्माननीय प्रधान न्यायाधीश श्री मोहन प्रसाद शमाा 

मानीय न्यायाधीश श्री राजेन्द्रराज नांख्वा 

संवत २०५४ सालको फौ.प.ुनं १५९८,१६४८,१६४९ 

मदु्दा : भ्रट पाचार । 

पनुरावेदक/वादी : अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको तफा वाट श्री ५ को 
सरकार 

ववरुद्ध 

ववपक्षी/प्रनतवादी : काठमाडौ महानगरपानलका वाडा नं १० गौचर घर भै हाल अथा 
मन्त्रालयमा कायारत तत्कालीन भंसार ववभागका महाननदेशक लोकमानसंह काकी । 

पनुरावेदक/प्रनतवादी : ल.प.ु उपमहानगरपानलका वाडा नं. ४ भननमण्डल घर भै 
शावह नेपाल वायसेुवा ननगम हङकङका व्यवस्थापक यादम लानमछाने समेत । 

ववरुद्ध 

ववपक्षी/ वादी : अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको प्रनतवेदनले श्री ५ को 
सरकार 
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पनुरावेदक/प्रनतवादी : रुपन्देही खजल्ला वटुवल नगरपानलका वाड नं ७ लक्ष्मीनगर 
वस्न ेभवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकी 

ववरुद्ध 

ववपक्षी/वादी : अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगको तफा  वाट श्री ५ को 
सरकार 

  अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगले चलाएको भ्रस्टाकचार मदु्दा श्री ५ को 
सरकार वादी हनुछे भन्न अ.द.नन.आ ऐन, २०४८ को दफा ३४)२ (मा 
व्यवस्था भएको पाइन्छ । सरकारी मदु्दा समवन्धी ऐन ०४९ को दफा 
२४)१ ( मा   ... कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनु े भने्न मदु्दामा 
पनुरावेदन गने अनधकारीमा सरकारी वकील भने्न उल्लेख भएको पाइन्छ । 
यसरी श्री ५ को सरकार वादी हनु े मदु्दाको खास ऐनमा सरकारी ववकल 
माफा त पनुरावेदन आउन ुपनेमा सो वमोखजम आएको देखखन आएन । उसमा 
पनन अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग ऐन भन्दा पनछ आएको सो 
सरकारी मदु्दा समवन्धी ऐनको व्यवस्थालाई असर गने गरी व्याख्या गना पनन 
मनानसव हनु नआउन े। 

 (प्र.नं ३३) 

पनुरावेदनक वादी तफा वाट ववद्वान नायव महान्यायानधवक्ता श्री वलराम के.सी 

पनुरावेदक प्रनतवादीका तफा वाट : ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री गणेशराज 
शमाा, ववद्वान अनधवक्ता श्री राधेश्याम अनधकारी, ववद्वान अनधवक्ता श्री सनुनल 
अनधकारी, ववद्वान अनधवक्ता श्री नारायण वल्लभ पन्त, 

ववपक्षी प्रनतवादीका तफा वाटः ववद्वान अनधवक्ता श्री सनुसलकुमार पन्त 

अवलखम्वमत नखजर : ने.का.प. २०५२, भाग ३७, अंक ९ पषृ्ठ ७५९ 
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फैसला 

     प्र.न्या. मोहनप्रसाद शमाा, पनुरावेदन अदालत पाटनको नमनत 
२०५४।५।४।४ को फैसला उपर न्याय प्रशासन ऐन २०४८ को दफा 
९(१)(क) अन्तगात पना आएको पनुरावेदन सवहतको प्रस्ततु मदु्दाको तथ्य एवं ठहर 
यस प्रकार छ । 

      २.    २४ नडसेमवर १९९४ का ददन हङकङ काठमाण्डमौ उडानमा 
रहेको आर.ए.४१० को शौचालयमा १० के.जी. सनु १५० के.जी चांदी लकुाई 
नछपाइ चोरी पैठारी भैरहेको सरुाक भन्सार प्रमखु भगवतीकुमारलाई ददएका नथयौं 
। उक्त सनु चांदी ना.स.ु नमत्रराज शमाा, ख.प्रमेवाव ु ववट प, अच्यतुप्रसाद नत्रपाठी 
मधसुदुन पौडेल, भरतप्रसाद खघनमरे तथा भन्सार प्रमखु भगपनतप्रसाद काफ्ले समेतको 
नमलेमतोमा आउदै नआएका व्यखक्तको नाममा सनु चांदी नडपोखजत गराई ननजकै 
नामवाट उक्त सनुचादी छुटाई भगवतीकुमार काफ्ले समेतले काल्पननक नामवाट 
खझकी नमलाई खाएका छन भन्न े समेत व्यहोराको ववशेर् प्रहरी ववभागमा परेको 
उजूरी । 

      ३.    आर.ए. ४१० को उडानवाट आएको वेवाररसे १० वकलो 
सनु, १५० वकलो चांदी भगवतीकुमार काफ्ले समेतको नमलेमतोमा नक्कली व्यखक्तको 
नाममा दाखखल गराई सनुचांदी छाडी भ्रिचार गरेको ववर्यमा अनसुनधान हदैु जांदा 
हङकङवाट सनु चांदी आई भन्सारमा नडपोखजत भएकोमा हङकङ अध्यागमनको 
छापलाई आधार मानी सनुचांदी छाड्ने काया भै सो कायामा भन्सार ववभागमा 
महाननदेशक समेतको संलग्नता देखखएको भन्ने ववशेर् प्रहरी ववभागको पत्रसाथ 
कारवाही फाइल । 

      ४.    ववशेर् प्रहरी ववभागवाट सनुधर गरुुङ, भवेन्द्र वढुाथोकीले हङकङ 
काठमाण्डौ यात्रा गरे नगरेको सम्वन्धमा इन्टरपोलवाट वखुझ पठाइ ददन प्रहरी 
प्रधान कायाालयमा लेखख गएकोमा ननजहरुले १ अक्टोवर देखख ३१ नडसेम्वर सम्म 
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हङकङ काठमाडौ ओहोरदोहोर गरेको अनभलेख हङकङ अध्यागमनमा नभएको भन्न े
हङकङ इन्टरपोलले लेखख पठाएको भन्न ेप्रहरी प्रधान कायाालय अपराध अनसुन्धान 
शाखाको पत्र । 

      ५ शा.ने.वा.नन. तथा अध्यागमन कायाालयले पठाएको २९ नडसेम्वर 
१९९४ को आर.ए.४१० को यात्र ु उडान सूतीमा भवेन्द्र वढुाथोकीको नाम 
उल्लेख नभएको यात्र ुसूचीको प्रनतनलवप । 

      ६.    भवेन्द्र वढुाथोकी, सनुधर गरुुङको वटकटमा आएको शा.न.ेवा.नन ले 
प्रमाखणत गरेको ननजको पासपोटामा हङकङ अध्यागमनले छाप लगाएको, काठमाण्डौ 
अध्यागमन प्रमखुवाट मौखखकरुपमा प्रमखु भन्सार अनधकृतलाइ सो व्यखक्त उक्त 
उडानवाट आएको हो भनन जानकारी ददएको प्रमखु भन्सार अनधकृतले आफ्नो 
वटप्पणीमा लेख्न ु भएको आधार र ननजले भन्सार के्षत्रमा आई आफूले ल्याएको 
सामान घोर्णा गरेको देखखएको आधारमा जांच पास गना राय ददएको हुँ भन्न े
समेतको शा.अ. टंकप्रसाद साखः को वयान । 

      ७. प्रमखु भन्सार अनधकृत भगवतीकुमार काफ्ले वटप्पणी पेश गना मौखखक 
ननदेशन ददए अनसुार संलग्न कागजातको आधारमा पेश गरेको हुँ । शा.ने.वा.नी 
ले भवेन्द्र वढुाथोकी, सनुधर गरुुङको वटकटवाट आएको भनी प्रमाखणत गरेको र 
हङकङ अध्यागमनले ननजक राहदानीमा प्रस्थान छाप लगाएको ननजले सनु चांदी 
घोर्णा गरी फारम भरेको आधारमा वटप्पणी पेश गरेको मात्र हो । मैले पेश 
गरेको राय अखन्तम होइन । मैले सनुचांदी जांचपास गरेको होइन । आदेश 
वमोखजम वटप्पणी पेश गरेको हुँ भन्न ेसमेतको ना.स.ु कुलराज ज्ञवालीको वयान । 

      ८.    प्रमखु भन्सार अनधकृतवाट रायको लानग म समक्ष फाइल प्राप्त हनु 
आएकोमा भवेन्द्र वढुाथोकी २४ नडसेम्वर १९९४ मा आएको शा.ने.वा.नन. ले 
प्रमाखण्त गरेको हङकङ अध्यागमनले पासपोटामा प्रस्थानको छाप 
लगाएको, ननजले सनुचादी घोर्णा गरी फारम भरी सोही ददन ननजका नाममा सामान 
नडपोखजत भएको आधारमा राय ददएको हुँ अध्यागमन कायाालयले गरेको कारवाही 
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ववर्यमा मलाई जानकारी छैन । यो ननणाय भन्सार ववभागवाट भई सनुचांदी 
जाँचपास भएको हो भन्ने समेतको उप सखचव इिर प्रसाद पोखरेलको वयान । 

      ९.    तत्कालीन भन्सार प्रमखुले महसूल नलइ जांच पास गना महाननदेशक 
समक्ष पेश गरेकोमा शा.न.ेवा.नन हङकङले भवेन्द्र वढुाथोकी सनुधर गरुुङको 
वटकटमा काडमाण्मढौ आएको प्रमाखणत गरेको अध्यागमन कायाालय हङकङले 
ननजको पासपोटामा प्रस्थान गरेको भन्ने छाप लगाएको, ननज भवेन्दले घोर्ण गरी 
लामो फारम भरेको कागजातको धारमा खझटीगणु्टा भरी आदेश वमोखजम समेतका 
आधारमा राय ददएको हुँ । अध्यागमन कायाालयले फाइल उठाई श्री ५ को 
सरकारको ननणाय भएको व्यहोरा फाइलमा उल्लेख छैन भन्ने समेतको तत्कालीन 
ननदेशक व्दारीकाप्रसाद उपाध्यायको वयान । 

      १०.    २४ नडसेम्वर १९९४ मा भवेन्द्र कुमार वढुाथोकीले ल्याएको 
सनुचांदी महसूल नलई छाडी ददन ु पने देखख ववभागमा फाइल पेश गरेको प्रस्ततु 
केश चोरी पैठारीसंग सम्वखन्धत नभएको । नीनतगत ननणाय नलनपुने देखखएकोले 
ववभागमा पेश गरेको हुँ । भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकीको पासपोटामा अध्यागमन 
कायाालयले  छाप नलगाई ददएको । सो सम्वन्धी ननणायको लानग ववभागमा पेश 
गरेको वखुझंदा भन्सार कायाालयले पनन नीनतगत ननणायको लानग ववभागमा पेश 
गरेको हो । भवेन्द्र पढुाथोकी, सनुधर गरुुङको वटकटमा आएको सम्वखन्धत एयर 
लाइन्सले प्रमाखणत गरेको छ । ननजले घेर्णा गरी सामान जाँचपास गराउदै रहेको 
अवस्थामा पारपोटामा हेदाा आगमनको छाप नलागेको देखखएपनछ भन्सारवाटै 
ननजसवहत अध्यागमन कायाालयमा छाप लगाउन पठाइयो, अध्यागमनले उक्त ददन 
ननजको पासपोटा नददएको र ननज कवहले ववदेश गएको भन्न े कुरा पेश गना 
नसकेकोले सो पनन सामान ननजको नाममा जम्मा हनु गएको हो भन्न े समेतको 
तत्कालीन प्रमखु भन्सार अनधकृत भगवतीकुमार काफ्लेको वयान । 

      ११.    भन्सार कायाालयका प्रमखुले २०५१।९।२८ मा पेश गरेको 
फाइलमा भन्सार महसूल नलई सनु चांदी छानड ददन ननणाय गरेको हुँ नौलो केश 
भएकोले भन्सार प्रमखुले प्रकृयागत ववर्यमा ननणायको माग गरेको ऐनमा प्रकृयागत 
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ववर्यमा वकटानी व्यवस्था नभएको हुँदा उक्त खव्दववधा ननराकरण गना पेश भएको 
हो । महाननदेशकको हैनसयतले कायाालय प्रमखुलाई खव्दववधा परेको र भन्सारको 
काममा एकरुपता ल्याउने ववर्यमा समेत ननदेशन ददन ेमहाननदेशको दावयत्व हुँदा 
ननयमानसुार गने गरी ननणाय गरेको हुँ । भन्सार ऐन वमोखजम गने ववर्य प्रमखु 
भन्सार अनधकृतमा ननवहत अनधकार हो । ननयमानसुार महशलुनलई सामान लैजान े
ददने कारवाही कानूनसम्मत छ भन्न ेसमेतको महाननदेशक लोकमान नसंह काकीको 
वयान । 

      १२.   २४ नडसेम्वरमा भवेन्द्र वडुाथोकीको यात्रा गरेको भनी प्रमाखणत 
गरेको हुँ । भवेन्द्र वढुाथोकीको सनुधर गरुुङले वोनडङ पासवाट यात्रा गरेको 
प्रमाखणत गना ननवेदन ददएको र भवेन्द्र वढुाथोकीले प्रस्थान गरेको ननजको 
पासपोटामा छाप लागेको हुँदा मैले सो कुराको जानकारी ददएको हुँ । मैले 
प्रममाखणत गरेकोले कानून ववपररत काम गरे जस्तो लाग्दैन भन्न ेसमेतको यादव 
लानमछानेको वयान । 

      १३.   आगमन र प्रस्थानको अनभलेख राख्न पासपोटामा छाप लगाउन ुपने 
हनु्छ । २४ नडसेमवर १९९४ का ददन डु्यटी समाप्त हनु ेवेलामा एक व्यखक्तले 
भंसार के्षत्रवाट अध्कयागमन के्षत्रमा आइ छाप छुटेको हुँदा पासपोटामा छाप 
लगाउन मागेको ववर्यमा ववभागमा पेश हुँदा यात्रकुो नलप्टमा नाम नभएका 
व्यखक्तको आगमन प्रमाखणत गना ननमल्न े मन्त्रालयवाट ननणाय भएको हुँदा यात्र ु
नामावलीमा नाम नभएको हुँदा छाप लगाउन नमल्दैन भन्न ेजानकारी ननज भवेन्द्र 
वढुाथोकीलाई ददएको छाप नै नलगाएपनछ ननज आएको यथाथा हो भन्न े कुरा 
कसैलाई भनकेो छैन भन्न े समेतको तत्कालीन अध्यागमन कायाालयका प्रमखु 
ननरन्जन वरालको वयान । 

      १४.   भवेनद्रप्रसाद वढुाथोकीले सनु चांदी छुटाइ लगेको ववर्यमा मैले 
कुनै काम गरेको छैन म काउण्टरमा कायारत नभएको हुँदा सो घटना वारे मलाई 
जानकारी नभएको हुँदा सो घटनावारे मलाई जानकारी छैन । ववभागीय ननणाय भै 
सनुचांदी वफताा ददएपनछ सनुेको हुँ भन्ने समेतको मधसुदुन पौडेलको वयान । 
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      १५.   म काउण्टरमा कायारत नभएको भवेन्द्र वढुाथोकीको नाममा 
सनुचांदी जम्मा भएको छानडएको ववर्यमा मलाई कुनै जानकारी छैन भन्न ेसमेतको 
भरतप्रसाद नधनमरेको वयान । भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकीले तामेल भएको सूचनाको 
म्याद नभत्र उपखस्थमत नभई गजुारी वसेको । 

      १६.    भवेन्द्र वढुाथोकीको हकमा ननजका नाममा २०५१।९।९ मा 
हङकङ काठमाण्डौ उडानको हवाई वटकट नभएको सो ददन सोही उडानवाट 
आएको भन्न े अध्यागमन कायाालयको अनभलेख र शा.ने.वा.ननको यात्र ु सखुचवाट 
देखखदैन भनन भवेन्द्र १ अक्टोवर देखख ३१ नडसेम्वरसम्म हङकङ काठमाण्डमौ 
ओहोर दोहोर गरेको अनभलेख हङकङ अध्यागमन कायाालमा नभएको भन्न े लेखख 
आएवाट ननज भवेन्द्र वढुाथोकी २४ नडसेमवर १९९४ मा आर ए ४१० को 
हङकङ काठमाडौ उडानवाट नआएको यदद ननज उक्त उडानवाटै आएको भए 
तरुुन्तै अध्यागमन शाखा गै आफनो पासपोटामा आगमन सम्वन्धी छाप लगाउन ु
पनेमा सो गना नसकेको । अध्यागमन ववभाग तथा गहृ मन्त्री समेतवाट आगमन 
भएको छाप लाग्न ननमल्ने भनी ०५१।९।१७ मा ननणाय भएको समेतवाट आफू 
आएको प्रमाखणत नहुँदा नहदैु पनन भन्सार कायाालय प्रमखु तथा महाकननदेशक 
समेतसंग नमलेमतो गरी श्री ५ को सरकारका नाममा आम्दानी वाध्न ुपने सनु तथा 
चांदी प्र. यादव लानमछाने, लोकमाकन नसंह काकी तथा भगवतीकुमार काफ्लेको 
नमलेमतोवाट छुटाई लगेको पवुट प हनु आएकोले भ्र.नन.ऐन २०१७ को दफा ८ को 
प्रनतकूल हुँदा ननज भवेन्द्र प्रसाद वढुाथोकीलाइ सोही दफामा उल्लेख भए वमोखजम 
हदैसम्म सजाय गरी ऐ ऐनको दफा २९ वमोखजम श्री ५ को सरकारलाई हानी 
नोक्सानी वनाई लगेको सनु तोला ८४४३।४ को जम्मा रु ६०५३८६६। तथा 
चांदी १२८५८ तोलाको जम्मा १२४७२६। समेत दवैुको कूल रु.७३०१०९३। 
(अक्षरेपी रु. नत्रहिर लाल एक हजार नत्रयानव्वे मात्र) ननज प्रनतवादीवाट भराई 
ववगो वमोखजम जरीवाना गरी पाउन प्र. भगवतीकुमार काफ्लेको हकमा आर.ए. 
४१० को उडानवाट नेपाल आएको भन्न सम्वन्धी वटकट, वोनडङ पास ल्याएको 
सामानको प्रमाण एवं तोल इन्टरपोलको प्रनतवेदन तथा क्याथे प्यानसवफकले ददएको 
जानकारी समेतलाई वेवास्ता गरी वनावटी प्रमाण खडा गना भवेन्द्रलाई पासपोटामा 
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छाप लगाउन अध्यागमन कायाालमा पठाएको र गहृमन्त्रीवाट आगमन प्रमाखणत गना 
ननमल्न े गरी ननणाय भएपनछ गहृमन्त्रीको ननणाय ववपररत लाग्ने महसलु नलइ 
सनुचांदी वफताा ददनपुने वकनसमले वटप्पणी उठाउन लगाई आफू समेतले सनुचांदी 
भन्सार महसूल नलई भवेन्द्र वढुाथोकीलाई उपलव्ध गराउन ु पने भनी वटप्पणी 
उठाई भन्सार ऐन २०१९ वमोखजम जफत गरी श्री ५ को सरकारमा वझुाउन ुपने 
कानूनी कताव्य भएका प्रमखु भन्सार अनधकृत भगवतीकुमार काफ्लेले सोही ऐनको 
दफा १९ वमोखजम कानूनी कताव्यवाट वीचनलत भै श्री ५ को सरकारलाई 
गैरकानूनी हानी नोक्कसानी र प्र. भवेन्द्रप्रमसाद वढुाथोकी समेतलाई गैरकानूनी 
फाइदा परु् याउन ु वदननयतपूवाक काया गरेको २०५१।९।२८ मा महाननदेशक 
समक्ष वटप्पणी पेश गरेको र महाननदेशक समेतको नमलेमतोवाट लेखखएको भन्न े
कुरामा महाननदेशकवाट सोही नमनतमा ननदेशकले व्दाररका समक्ष रायको लानग 
पठाएको तर उक्त ननणाय फाइल भने भन्सार ववभागमा पठाएको पत्र भन्न ेभन्सार 
ववभागमा २०५१।१०।८ मा दताा भएवाट समेत जानी जानी वदननयतपूवाक काया 
गरेको पवुट प हनु आयो भन े प्रनतवादी लोकमान नसंह काकीको हकमा भन े
महाननदेशक जस्तो व्यखक्तले भवेन्द्र वढुाथोकी आर.ए.४१० को उडानवाट २४ 
नडसेमवर १९९४ का ददन आएको प्रमाखणत गने ठोस कानूनी कागज प्रमाण 
नभएको र मन्त्री समेतवाट आगमन प्रमाखणत गना ननमल्ने ननणाय भएपनछ 
सनुचांदीलाई भंसार महसूल नलई ददेन गरी २०५१।१०।१० मा ननणाय गनुाले 
प्रनतवादी भवेन्द्र वढुाथोकी संग नमली आफू समेतले खान ेमनसायपूणा ननणाय गरको 
वदननयतपूवाक श्री ५ को सरकारलाई हानी नोक्कसानी र आफू तथा भवेन्द्र 
वढुाथोकी समेतलाई गैरकानूनी फाइदा पगु्ने गरी नेपाल कानून जानी जानी पालन 
नगरेको देखखंदा उक्त काया भ.नन.ऐन. २०१७ को दफा ७(१) को प्रनतकूल 
देखखंदा प्रनतवादी लोकमान नसंह काकी तथा प्रनतवादी भगवतीकुमार काफ्ले उपर 
सोही दफामा लेखखए वमोखजम हदैसम्म सजाय गरी पाउँ । साथै प्रनतवादी यादव 
लानमछानेको हकमा ननजले भवेन्द्रलाई जो जससंग सम्वखन्धत छ भनी प्रमाणपत्र 
वनाई भवेन्द्रको लानग फाइदा हनु ेगरी श्री ५ को सरकारलाई नोक्कसानी हनु ेगरी 
झठु्ठो प्रमाणपत्र वनाई ददएको हुँदा ननजले भ्र.नन.ऐन, २०१७ को दफा७(२) को 
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अपराध गरेकोले सोही दफा वमोखजम ननज उपर हदैसम्म सजाय हनु र प्र. 
लोकमान नसंह काकी, भगवतीकुमार काफ्ले तथा यादव लानमछानेको हकमा 
भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकीवाट असूल उपर गनुापने ववगो असूल उपर हनु नसक्न े
अवस्था भएमा यी प्रनतवादीहरुवाट भ्र.नन.ऐन को दफा २९ वमोखजम असूल उपर 
गरी ववगो वमोखजम जररवाना समेत गरी पाउँ भन्ने समेत व्यहोराको अनभयोग दावी 
। 

      १७.   म २४ नडसेम्वर १९९४ मा हङकङ काठमाडौ उडानवाट सनुधर 
गरुुङको वटकटवाट आएको हुँ । तत्काल भन्सार नतरी सामान नलन नसक्नकुो 
कारण म वटकट काउण्टरमा जांदा काउण्टर वन्द भएको कारण सानथ सधुीर 
गरुुङको वटकट प्रयोग गरेको हो । २४ नडसेम्वर १९९४ मा आर.ए. ४१० वाट 
आएको हुँ । नत्रभवुन ववमानस्थलमा ओले पनछ आगमन काउन्टर आइ आगमन 
काडा र पासपोटा ददएपनछ काउन्टरवाट पासपोटा वफताा नलइा लामो फाराम र 
सनुचांदी नडक्लेरेशन फारम समेत भरेको हुँ । त्यसपनछ लागेको ददन अनरुोध गदाा 
वटकट माग्न ु भयो । वटकट हेरेपनछ अकााको वटकटमा आएकोले छाप लगाउन 
नमलदैन भनी पासपोटा राखखददन ुभयो । पनसा आउन ुभनेकोले मेरो ल्याएको सामान 
दताा गरी नडपोखजत गरेको हुँदा उक्त उडानवाट आउंदा १० के.जी. सनु १५० 
के.जी चांदी वट.भी. क्यासेटप्लेयर आदद नलई आएकको नथए । मलाई भ्र.नन.ऐन 
२०१७ को दफा ७ वमोखजम सजाय तथा जररवाना हनुपुने होइन भन्ने समेतको प्र 
भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकीले पनुरावेदन अदालतमा गरेको वयान । 

      १८.   प्रनतवादी भवेन्द्रप्रसाद बढुाथोकीको हकमा ननज अकााको वटकटबाट 
आएको प्रमाखणत रहेको र आफ्नो आजानबाट ल्याएको अवस्था प्रमाखणत राख्न 
नसकेको अवस्थामा ननज अनभयकु्तको सम्बन्ध पनछ ठहरे बमोखजम हनु ेनै हुँदा हाल 
भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा २७(४) बमोखजम रु. १०,००,०००। (दशलाख) 
धरौटी वा जेथाजमानी ददए ददइा तारेखमा राखी र धरौटी वा जेथाजमानी नददए 
थनुामा राख्न ु भन्न े समेतको पनुरावेदन अदालतको २०५४।२।२२ को थनुछेक 
आदेश । 
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      १९.    प्रनतवादी भवेन्द्रप्रसाद वढुाथमोकी २४ नडसेमवर १९९४ मा 
आएको कुरा हङकङ इनमग्रशेनले ननजको पासपोटामा लगाएको नडपाचार छ । 
भन्सारमा कानूनसम्मत ल्याएको सामान महसलु नतरेर लैजान पाउने ननवेदन ददए 
पश्चात भन्सार ननय र ऐन अनसुार महसूल नलई सामान जांचपास गररएको हो । 
भन्सारमा सामान आइपगु्दा एयरलाइसेन्सले सामान यात्रलुाई खजम्मा ददइसकेको 
हनु्छ । झीटीगणु्टा ननयम अन्तगात आउने यात्रकुो सामान तौल हेदाा काम 
भन्सारले गदैन । महसूल लाग्छ लाग्दैन सो मात्र हेने गररन्छ । सनुचांदी वाहेक 
अरु सामानको मलु्याकंन भन्सार ववभागले गदाछ । मेरा मातहत कमाचारीले 
कानूनसम्मत वटप्पणी फाइल पेश गनुा भएकोमा मैले ननजहरुको राय हेरी वटप्पणी 
फाइल महाननदेशक समक्ष पेश गरेकोमा महाननदेशकवाट ०५१।१०।१० मा 
वटप्पणी सदर भई भन्सारवाट सामानको महसूल नलई जांच पास भएको हो । 
भन्सार ऐन ननयम अनसुार सामान जांच पास गरी कानूनसम्मत तररकाले काम 
गरेको हुँदा मलाई भ्र.नन.ऐनका सजाय हनु ु पने होइन भन्न े समेतको 
प्र.भगवमतीकुमार काफ्लेले पनुरावेदन अदालतमा गरेको वयान । 

      २०.   प्रनमतवादी भगवती कुमार काफ्लेको हकमा भ्रट पाचार ननवारण ऐन, 
२०१७ को दफा २७(४) को अवस्था वमोखजम ननजवाट धरौट वा जमानत नलन ु
पने भएकोले ननजवाट रु.५५,०००। (पचपन्न हजार) मात्र धरौट वा जमानत नलइ 
भदु्दाका पुापक्षको नननमि तारेखमा राख्न े र धरौट वा जमानत ददन नसके थनुामा 
राख्न पठाई कानून वमोखजम गनुा भनन ेसमेतको पनुरावेदन अदालत पाटनको नमनत 
२०५४।३।४ को थनुछेक आदेश । 

      २१.   भनसार के्षत्रमा आइ लामो फाराम भरी सनुचांदी ल्याएको घोर्णा 
गरेको र खझटीगणु्टा भारी आदेश वमोखजम नेपाली नागररकले सनुचांदी पैठारी गना 
पाउने समपूणा प्रकृया परुा गरेको हुँदा ननयमानसुार महसलु नलइ छोडन े तलवाट 
उठी आएको वटप्पणीलाई सदर गरेको हो । मैले सदर गने गरी गरेको काया 
कानूनसम्मत छ र भन्सार ऐनमा भएको अनधकार प्राप्त भएको व्यखक्तको राय 
वमोखजमको ननणाय भएको उक्त काया गैरकानूनी तवरले भएको छैन । भन्सार 
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कायाालमा प्रस्ततु गरेको प्रमाणको आधारमा भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकी काठमाडौ 
आएको ननववावाद देखखन्छ । कुनै सामानको घोर्णा भन्सारमा गररसकेपनछ घोर्णा 
वमोखजमको सामान भएमा कानूनतः जफत गना सवकन ेकुनै प्राबधान नभएको हुँदा 
नत्र.वव भन्सार कायाालय माफा त ननयमानसुार महशलु नलइ जाँच पास गनुापने भनी 
प्रस्ततु भएको वटप्पणीलाई सदर गने काम गरेको हुँदा भवेन्द्रप्रसमाद वढुाथोकी र 
भगवती कुमार काफ्लेसंग नमलेमतो गरी वदननयत ढंगले छोनडएको भन्न े आरोप 
ननराधार तथा काल्पननक छ भन्ने समेतको प्र. लोकमान नसंह काकीले पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा गरेको वयान । 

      २२.   ननज लोकमान नसंह काकीको हकमा अन्य कानूनको प्रचनलत 
अवस्था हेनुापने अवस्था नभै सपदठत ऐनको दफा २७(४) वमोखजम धरौट वा 
जमानत नलन ु पने हुँदा ननजवाट रु.४०,०००। (चानलस हजार मात्र धरौटी वा 
जमानत नलइ मदु्दाको पपुाक्ष नननमि ताररखमा राख्न ेर धरौट वा जमानत ददन नसके 
थनुामा राख्न कारागारमा पठाई कानून वमोखजम गनुा भन्न े समेतको पनुरावेदन 
अदालतको नमनत २०५४।३।९ मा भएको थनुछेक आदेश । 

      २३.   वोनडाङ पास वटकट वालाको नाममा जारी गररन्छ । अन्तराखष््य 
उडानमा वोनडङ पास नलइ सकेपनछ वटकटवाला भन्दा अको व्यखक्तले पनन उडमान 
गना सक्ने संभावना हनु्छ मैले सनुधर गरुुङ्गको वोनडंङ पासवाट भवेन्द्र प्रसाद 
वढुाथोकी उडेको भन्न ेशा.न.ेवा.नन.नत्र.वव . कायाालयवाट २७ नडसेम्वर १९९४ मा 
भवेन्द्र वढुाथोकी, सनुधर गरुुङ्गको वटकटवाट हङकङ एअरपोटाको अध्यागमन 
कायाालय प्रस्थान गरेको भनी २४ नडसेम्वर १९९४ मा छाप लगाएको सनुधर 
गरुुङ्गले आफ्नो वोनडाङ पास भवेन्द्र वढुाथोकीलाइ ददएको हुँदा भनी स्वीकार गरी 
शा.न.ेवा.नन हङकङमा ननवेदन ददएको हङकङ अध्यागमन कायाालयले २४ नडसेम्वर 
१९९४ मा यात्रा गरेको प्रमाखणत गरेको समेतवाट २७ अवप्रल १९९५ मा 
वढुाथोकीको यात्रा वारेमा सम्पूणा  वववरण खलुाई प्रमाण सवहत लेखख पठाएको हुँ 
मैले कुनै वकनसमको झठु्ठो प्रमाण वनाएर ददएको छैन तसथा मैले कुनै वकनसमको 
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भ्रट पाचार गरेको छैन र यो अनभयोग म उपर लाग ुहनु सक्दैन भन्ने समेतको प्र. 
यादव लानमछानकेो पनुरावेदन अदालत पाटनमा भएको वयान । 

      २४.   भ्र.नन. ऐन, २०१७ को दफा २७(४) को अवस्था ववद्यमान रहेको 
देखखनाले पनछ मदु्दा फैसला हुँदाको वखत ठहरे वमोखजम हनुे गरी हाल पपुाक्षको 
नननमि प्र.यादव लानमछानेवाट भ्र.नन.ऐन २०१७ को दफा २७ (४) वमोखजम 
रु.१०,००,०००। (दश लाख) नगद धरौट वा सो वमोखजम जेथा जमानी ददए 
नलइ तारेख राख्न े र सो ददन नसके थनुामा राख्न अ.वं १२१ नं वमोखजम थनुवुा 
पूखजा ददइ कारागारमा पठाइ ददन ेभन्न ेसमेतको पनुरावेदन अदालत पाटनको नमनत 
२०५४।३।१० मा भएको थनुछेक आदेश । 

      २५.   कानूनतः गनुापने कायाको पदीय दावयत्व पथृक रहन नसक्न े कुरा 
ननखश्चत हो पदीय खजममेमवारी वहान गरी त्यसलाई ननयोखजत रुपमा फाईदा पगु्न े
तफा  प्रविृ भएको देखखएको अवस्थामा त्यसवाट आशयमा शंका गनुापने हनु्छ । 
साथै भ्रिचार ननवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(१),७(२) र ८ को व्यवस्था पनन 
त्यही नै हो र गैरकानूनी लाभ र हानीको प्रश्नमा वदननयतसाथ नेपाल कानूनको 
जानीजानी पालन नगरेमा भ्रट पाचार ठहररन े हुँदा नोपालका कानूनको पालना नहनु ु
पवहलो शता हो र भन्सार सम्वखन्धत कानूनवाट उल्लेखखत सामान वफताा ददन े
अनधकार प्रमखु भन्सार अनधकृतमा रहेको देखखन्छ  र ननजवाट सो कानूनले ननददाट प 
गरेको कानूनको रोह रीत नपरु् याइ वफताा ददन ेकाया भएको र सो काया ननजको 
ननवहत काया के्षत्र नभत्रको देखखंदा सो दावयत्ववाट ननज पथृक हनु सक्न ेदेखखएन । 
त्यस्तै सो सामान वफताा ददन े कायामा भंसार समवन्धी कानूनमा महाननदेशकको 
अनधकार नदेखखएको हुँदा ननजलाई कानूनले सो सम्वन्धी अनधकार प्रदान नगरेको 
कताव्य वकटान नगरेको अवस्थामा सो पालना हनु ेनहनु ेसम्वन्धी प्रश्न आउन ेखस्थनत 
पनन हुँदैन । ननवहत अनधकारको उल्लघंनवाट दावयत्व वहन गनुापने हनु्छ भन े
नभएको अनधकारको पालनाको प्रश्न आउदैन । अनभयोग पत्रमा प्रमखु भंसार 
अनधकृत भगवतीकुमार काफ्ले उपर ननजलाई प्राप्त भंसार सम्वन्धी कानूनले प्रदान 
नगरेको अनधकारको उल्लघन भएको भनी दावी नलएको अवस्थामा सो कानूनको 
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उल्लंधन भएको देखखए पनन महाननदेशक लोकमान नसंह काकीको उल्लेखखत 
कामको सन्दभामा ननजको कायाके्षत्र नभत्र नपने ववर्यमा ननजलाई खजम्मेवार वनाउंदा 
ननजले नेपाल कानूनको कुन व्यवस्था उल्लंघन गरेको हो सो कुरा देखखनपुने हनुछ 
। अनभयोग पत्रमा सो केही नहुँदा र ननजले कानून गनुापने कुरा के नगरेको हो सो 
पनन अनभयोग पत्रमा उल्लेख नभएको अवस्थामा ननजले सो दावयत्व व्यहोनुा पछा 
भन्न ेदावी कानूनसंगत देखखएन । 

      २६.   तसथा मानथ उल्लेख भएको आधार र कारणवाट प्रनतवादी 
भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकी र भगवतीकुमार काफ्लेले आरोवपत कसूर गरेको ठहछा भन े
प्रनतवादी लोकमान नसंह काकी र यादव लानमछाने उपरको अनभभकयोग दावी पगु्न 
नसक्ने ठहछा भन्न ेप.ुवे.अ पाटनका माननीय न्यायाधीश श्री कोमल नाथ शमाावाट 
भएको नमनत २०५४।४।४ को फैसला । 

      २७.   प.ुवेअ. पाटनले नमनसल संलग्न तथ्यको अवहेलना गरी नेपाल 
आउदै नआएको प्रमाखणत भएको व्यखक्त भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकीलाई भ्रट पाचार गरेको 
ठहर गने भंसार अनधकृतको वटप्पणीलाई सदर गने महाननदेशक लोकमान नसंह 
काकी र नेपाल आएको प्रमाखणत गना अखख्तयारै नपाएको यादव लानमछानेलमाई 
सफाइ ददने गरी भएको फैसला आत्मननट प एवं गैरकानूनी हुँदा नमनत 
२०५४।५।४ को फैसला वदर गरी शरुु अनभयोग मागदावी वमोखजम प्र. 
लोकमान नसंह काकी तथा प्र. यादव लानमछानेको हकमा पनन ठहर गरी पाउँ भन्न े
अ.द.ुनन आयोगको तफा वाट श्री ५ को सरकारको यस अदालतमा दायर हनु 
आएको पनुरावेदन पत्र । 

      २८.   प.ुवे.अ. को फैसला न.ेका.प. ०५०, नन.नं ४७६७,प.ृ३७० र 
नेका.प. ०५२ नन.नं ६०७५ प.ृ ८२३ मा प्रनतवाददत नसद्धान्त र भन्सार 
ऐन, ननयम ववपररत फैसला भएको हुँदा सो फैसला वदर गरी सफाइ पाउँ भन्न ेर 
भवेन्द्रप्रसाद वढुाथोकी, भगवतीकुमार काफ्लेको यस अदालतमा दायर हनु आएको 
छुट्टाछुटै्ट पनुरावेदन पत्र । 
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      २९.   प.ुवे.अ पाटनवाट प्र. लोकमान नसंह काकी र प्र यादव 
लानमछानेलाई वादीको पने देखखएवाट अ.वं २०२ नं वमोखजम खझकाइ आएपनछ वा 
अवनध नाघेपनछ लगाउका फौ.प.ुनं.१६४८ र १६४९ को पनुरावेदन साथै राखी 
ननयमानसुार गरी पेश गनुा भन्न ेयस अदालत संयकु्त इजलासको आदेश । 

      ३०.   ननयम वमोखजम दैननक पेशी सूचीमा चढी इजलास समक्ष पेश हनु 
आएको प्रस्ततु मदु्दाको नमनसल अध्ययन गरी पनुरावेदक र खझकाएको तफा वाट 
वहस पैरवीका लानग उपखस्थत ववद्वान नायव महान्यायानधवक्ता श्री वलराम के.सीले 
शरुु मदु्दा दायर अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगले पनुरावेदन गने होइन । 
सो सम्वन्धमा ददलवहादरु लामा समेतको मदु्दामा नसद्धान्त प्रनतवादन भएको छ र 
पनुरावेदक भगवतीकुमार काफ्लेको तफा वाट उपखस्थमत वररष्ठ अनधवक्ता श्री गणेश 
राज शमाा र अनधवक्ता श्री राधेश्याम अनधकारीले श्री ५ को सरकार वादी हनु े
मदु्दामा पनुरावेदन गने नगने कुराको अखन्तम ननणाय गने अनधकार 
महान्यायानधवक्ताको हो । । अ.द.ुअ.आ.ले दायर गरेको पनुरावेदन संववधान 
प्रनतकूल छ । भन्सारमा काम गने कमाचारीले कुन एयर लायन्सवाट आउको हो 
पासपोटा छ छैन भनी हेने कुरा होइन । महाननदेशकवाट राय सदर भएकोले जानी 
जानी कानूनको पालना नगरेको भनी मेरो पक्षलाई सजाय गनानमल्दैन । भन्सार 
प्रमखुले कानूनले ददएको अखख्तयार अन्तगात काया गरेको हुँदा पनुरावेदन अदालतले 
सजाय गने गरेको नमलेको छैन । प्र. यादव लानमछानेको तफा वाट उपखस्थत ववद्वान 
अनधवक्ता श्री नारायण वल्लभ पन्तले र प्र. लोकमान नसंह काकीको तफा वाट 
उपखस्थत ववद्वान अनधवक्ता श्री सनुसलकुमार पंतले पनुरामवेदन गदाा सरकारी 
ववकलले नै गनपुने व्यवस्था कानूनले गरेपनछ अ.न.ुअ.आ. ले पनुरावेदन गनासक्न े
होइन , अ.द.ुआ.को पनुरावेदन सनु्य हनु ुपछा । मेरो पक्ष कुनै कारणले दोर्ी छैन 
। पनुरावेदनको फैसला सदर हनुपुछा भन्न े र पनुरावकेदक भवेन्द्रप्रसाद 
वढुाथोकीको तफा वाट उपखस्थमत ववद्वान अनधवक्ता श्री सनुनल अनधकारीले मेरो 
पक्षले भंसारको अनधकारीसंग नमलेको पवुट प हनु सकेको छैन ठाडो अनभयोग मात्र 
लगाइएको छ , कसलाई फाइदा र के वेफाइदा भयो भन्न ेअनभयोग पत्र र प.ुवे.अ. 
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को फैसला मौन हदुा मेरो पक्षले सफाइ पाउनपुछा भन्न ेसमेत वहस प्रस्ततु गनुाभयो 
। 

      ३१.   पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला नमले ननमलेको के रहेछ सो 
को ननणाया ददन ुपने हनु आयो । 

      ३२.   ननणाय तफा  ववचार गदाा प्रस्ततु मदु्दा भ्रट पाचार मदु्दा भन्न े कुरामा 
वववाद देखखन आउदैन । अखखतकयार दरुुपयोग अनसुनधान आयोगले प्रस्ततु मदु्दा 
पनुरावेदन अदालतमा दायर गरी यो मदु्दाको सरुुवात भएको देखखन्छ । पनुरावेदन 
अदालत पाटनवाट फैसला हुँदा महाननदेशक लोकमान नसंक काकी र यादव 
लानमछानेलाई सफाइ ददए उपर अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगले यस 
अदालतमा पनुरावेदन दायर गरेको देखखन्छ । यसमा आयोगले पनुरावेदन गने हो 
वा सरकारी  मदु्दा सम्वन्धी ऐन, ०४९ वमोखजम सरकारी वकीलले पनुरावेदन गने 
हो सो मखु्य वववादको ववर्य हनु आएको छ । 

      ३३.   मलुकुी ऐन अदालती वन्दोवस्तको १९३ नं. वमोखजम झगनडयाले 
पनुरावेदन गना पाउन ेसाधारण नसद्धान्त भएपनन त्यस सम्वन्धमा खास खास ऐनमा 
यदद व्यवस्था छ भन ेसो व्यवस्था झन प्रभावकारी हनु आउने कानूनी नसद्धान्त हो 
। त्यस सम्वन्धमा हेररदा अखख्तकयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोगले चलाएको 
भ्रट पाचार मदु्दा श्री ५ को सरकार वादी हनुेछ भन्ने अ.न.ुअ.आ ऐन, २०४८ को 
दफा ३४(२) मा व्यवस्था भएको पाइन्छ । सरकारी मदु्दा समवन्धी ऐन, ०४९ 
को दफा २४(१) मा ... कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनुे भन्न ेमदु्दामा 
पनुरावेदन गने अनधकारीमा सरकारी ववकल भन्न ेउल्लेख भएको पाइन्छ । यसरी 
श्री ५ को सरकार वादी हनु े मदु्दाको खास ऐनमा सरकारी ववकल माफा त 
पनुरावेदन आउन ु पनेमा सो वमोखजम आएको देखखन आएन । उसमा पनन 
अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग ऐन भन्दा पनछ आएको सो सरकारी मदु्दा 
सम्वन्धी ऐनको व्यस्थालाई असर गने गरी व्याख्या गना पनन मनानसव हनु आउँदैन 
। अखख्तयार दरुुपयोग अनसुन्धान आयोग ऐनमा पनुरावेदन गने व्यवस्थाको वारे 
मौन छ । 
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      ३४.   उपरोक्त कुराको साथै नमनत २०५२।९।२०।५ मा पूणा 
इजलासवाट सरकारी मदु्दा सम्वन्धी ऐन २०४९ को दफा २४(१) ले पनुरावेदन 
ददने काम कताव्य सरकारी ववकलको रहे भएको देखखन्छ भन्दै सरकारी मदु्दा 
सम्वन्धी ऐन, २०४९ को दफा २४(१) मा अनसूुची १ वा २ मा लेखखएको मदु्दा 
र कुनै ऐनमा श्री ५ को सरकार वादी हनुे भनन लेखखएको मदु्दामा पनुरावेदन वा 
पनुरावलोकन वा तत्सम्वन्धी कुनै ननवेदन ददन ुपदाा सम्वखन्धत सरकारी ववकलले 
ददनेछ भन्ने भनेको र भ्रट पाचार ननवारण ऐन, ०१७ को दफा २५ वमोखजम प्रस्ततु 
मदु्दा श्री ५ को सरकारवादी हनुे देखखएकोले प्रस्ततु मदु्दामा सरकारी ववकलले 
पनुरावेदन गनुापनेमा ववशेर् प्रहरी ववभागवाट परेको पनुरावेदनवाट कारवाही गना 
ननमलने हुँदा पनुरावेदन खारेज हनुे भन्ने श्री ५ को सरकार ववशेर् प्रहरी ववभाग 
ववरुद्ध ददल वहादरु लामा समेत भएको भ्रट पाचार मदु्दा न.ेका.प ०५२ भाग ३७ 
अंक ९ पषृ्ठ ७५९  नसद्धान्त प्रनतपादन भइरहेको अवस्था हुँदा सो पूणा इजलासको 
नखजर यस संयकु्त इजलमासले मान्न ु वाहेक अन्य सोच गना पनन हनु े अवस्था 
आउदैन । तसथा अखख्तयार दरुुपमयोग अनसुन्धान आयोगको पनुरावेदनतफा  ववचार 
गरी रहन पने अवस्था नहुँदा त्यस्ता पनुरावेदन खारेज हनु ेठहछा । 

      ३५.   अव भवेन्द्रप्रसाद र भगवमती कुमार काफ्लेको पनुरावेदनतफा  
ववचार गदाा भवेन्द्रप्रसाद २४ नडसेम्वर १९९४ हङकङ काठमाडौ उडानमा रहेको 
आर.ए. ४१० मा हङकङवाट प्रस्थान भएको भन्ने हङकङ अध्यागमनको छाप 
लागेको नमनसल संलग्न ननजको पासपोटा फोटोकपीवाट देखखन आउँछ । ननज 
भवेन्द्रप्रसाद  नत्रभवुन ववमानस्थलमा ओले पनछ आगमन काउन्टरमा आइ आगमन 
काडा र पासपोटा देखाई प्रज्ञापन फाराम र सनुचांदी नडक्लेरेशन फाराम समेत भरी 
महसूल वझुाउन जांदा अकााको वटकटवाट आएकोले छाप लगाउन ननमलने भनन 
अध्यागमनले पासपोटा खखचेको देखखन्छ भने ननजले साथमा ल्याएको सामान दताा 
गरी सनुचांदी नडपोखजट गरेको, तर वट.भी. र क्यासेट प्लेयर छुटाइ लगेकोले सोही 
नमनतमा नत्र.ववमानस्थलमा उपखस्थत भएको फाइलवाट देखखन आउछ । 
हवाइमागावाट नआएको भन्न ेहो भन ेसोही अवस्थामा नत्रभवुन ववमानस्थलमा आफ्नो 
पासपोटा पेश गरेको देखखन आउँछ । अन्य साधनवमाट नत्र.वव. एयरपोटामा आउन 
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सक्न ेअवस्था हदैुन । अकााको वटकटमा आएको भनन अध्यागमन ववभागले ननज 
भवेनद्रलाई वफताा पठाउने जस्ता अध्यागमन कानून वमोखजम कारवाइ उठाएको 
देखखदैन । नसफा  प्यासेनजर नलट पमा नाम नपरेको कारणले पासपोटा मात्रमा 
काठमाडौको अध्यागमनमा छाप लाग्न नसकेको भएतापनन अन्तरााविय उडानमा 
एकको वोनडङ पासवाट अको व्यखक्त उड्न सक्नेसंभावना रहन्छ भनन 
आर.एन.ए.सी. का प्र यादव लानमछानेले वयान गरेको पाइन्छ भने वटकटवाला 
सनुधर गरुुङले वोनडङपास भवेन्द्रप्रसादलाइ ददएको छु भनन शा.न.ेवा.नन. हङकङमा 
ननवेदन ददएकोले मसोही वटकट र पासवाट ननज नत्र.वव. स्थलमा आएको भनन 
सनुधर गरुुङको पेश भएको वटकट फाइलवाट देखखन आउँछ । अकााको वटकट 
नलइ आएकको मात्र कारण भएपनन हङकङ अध्यागमनवाट वहड्न ुDeparture कुन 
सोही ददन एअरपोटामा हनु ुप्रज्ञापन भनुा कायालाई अन्यथा भन्न र भ्रट पाचारको संज्ञा 
ददन नभल्न आएन । 

      ३६.   अकाा भंसार प्रमखु भगवती कुमार काफ्लेले भंसारमा ल्याएको 
सामान वैध, अवैध के हो महसूल नतरेर लैजान पाउन ेनपाउन ेके हो हेने कुरा हो 
। अकााको वटकटमा आउन ेव्यखक्तले ल्याएको मालसामान छुटाउन ददन ेवा नददन े
भन्न ेकुरामा र मातहतका कमाचारीले पेश गरेको वटप्पणीलाई भंसार प्रमखुले आफ्नो 
राय समेत लेखख महाननदेशक समक्ष पेश गरेको र महाननदेशकवाट सदर भई 
आएपनछ महसूल नलई जांच पास गरेको यस्तो कायालाई भ्रट पाचार गरे भन्न सवकन े
अवस्था नभएवाट ननज दवैु जना भवेन्द्र प्रसाद वढुाथोकी र भंसार प्रमखु 
भगवतीकुमार काफ्लेले सफाइ पाउन े ठहछा । प.ुवे.अ .पाटनको फैसला केही 
उल्टी हनु्छ । अरु तपनसल वमोखजम गनुा । 

 तपनसल 

पनुरावेदन प्रनतवादी भवेन्द्र वढुाथोकी के मानथ इन्साफ खण्डमा लेखखए वमोखजम 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला केवह उल्टी भै ननजले आरोवपत कसूरवाट 
सफाइ पाउन ेठहरेकाले पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाको तपनसल खण्डको 
देहाय १ वमोखजम राखखएको लगत कायम नहनुे हुँदा उक्त लगत कट्टा गरी ददन ु
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भनी रुपन्देही खजल्ला अदालतमा लेखख पठाइ ददन ु र ननज प्र. भवेन्द्रप्रसाद 
वढुाथोकीले पनुरावेदन अदलतमा पपुाक्षको लानग ताररखमा रहंदा नगद 
रु.१०,००,०००। (दशलाख) धरौट राखेको र पनुरावेदन अदालतको फैसला 
उपर पनुरावेदन गदाा यस अदालतमा जेथाजमानी राखी पनुरावेदन गरेको देखखंदा 
यस अदालतको आदेशले रोक्का रहेको जग्गा फुकुवामा गरी ददन ु भनन सम्वखन्धत 
कायाालयमा लेखख पठाई धरौट रकम वफताा पाउँ भनन ऐनका म्यादनभत्र दरखास्त 
ददन आए ननयमानसुार वफताा पठाई ददन ु भनन पनुरावेदन अदालत पाटनमा लेखख 
पठाइददन ु................ १ 

पनुरावेदक प्रनतवादी भगवतीकुमार काफ्लेके मानथ इन्साफ खण्डमा लेखखए वमोखजम 
पनुरावेदन अदालतको फैसला केही उल्टी भै ननजले आरोवपत कसूरवाट सफाइ 
पाउने ठहरेकाले पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाको तपनसल खण्डको देहाय २ 
वमोखजम राखखएको लगत कायम नरहन े हुँदा उक्त लगत कठ्ठा गरी ददन ु भनी 
काठमाडौ खजल्ला अदालतमा लेखी पठाई ददन ुर ननज प्र भगवती कुमार काफ्लेले 
पनुरावेदन अदालतममा पपुाक्षको लानग तारेखमा रहंदा नगद रु.५५,०००। 
(पचपन्न हजार) धरौटी राखेको र पनुरमावेदन अदालतको फैसला उपर पनुरावेदन 
गदाा यस अदालतमा जेथाजमानी राखी पनुरावेदन गरेको देखखंदा यसै यसै 
अदालतको आदेशले रोक्का रहेको जग्गा फुकुवा गरी ददन ु भनन सम्वखन्धत 
कायाालयमा लेखख पठाई उक्त धरौट रकम वफताा पाउँ भनन ऐनका म्यादनभत्र 
दरखास्त ददन आए ननयमानसुार वफताा ददन ुभनन पनुरावेदन अदालत पाटनमा लेखख 
पठाइ ददन ु...........२ 

नमनसल ननयमानसुार गरी वझुाई ददन ु..............३ 

 उक्त रायमा म सहमत छु । 

 न्या. राजेन्द्रराज नाख्वा 

 इनत संवत ्२०५६ साल जेष्ठ १२ गते रोज ४ शभुम ्...............। 
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७. रे.भोगेन्द्र रायमाझीको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार ववरुद्ध पन्द घले समेत , 
न.ेका.प. २०५८,अंक: ३, ननणाय नं. ६९९९ 

ननणाय नं. ६९९९ - कस्तरुी मारी ववना नबक्री सम्बन्धमा 

भाग: ४३ साल: २०५८ मवहना: असार अंक: ३ 

फैसला नमनत :२०५७/११/१९  १०५४ 

 

संयकु्त इजलास 

माननीय न्यायधीश श्री राजेन्द्रराज नाख्वा 
माननीय न्यायधीश श्री केदारप्रसाद नगरी 
सम्वत २०५२ सालको फौ.प.ुनं. १४६२ 

  

मदु्दाः कस्तरुी मारी ववना नबक्री सम्बन्धमा । 

 पनुरावेदक/वादीः रे.भोगेन्द्र रायमाझीको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार । 

प्रत्यथी 

प्रत्यथी/प्रनतवादीः खजल्ला धाददङ्ग सेरतङु्ग गा.वव.स. वडा नं. ५ बस्न े पन्द घले 
समेत । 

  

  ७० ददन नभत्र पनुरावेदन गना नसकेको कारण देखाई अ.वं. ५९ नं. अन्तगात उक्त 
७० ददन गजु्रकेो नमनतले ३० ददन नभत्र थमाइ पाउन ननवेदन ददई म्याद थमाइ 
२०५१।५।९ मा मात्र प्रनतवादीहरुले पनुरावेदन दताा गराएको देखखन्छ । 
राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन, २०२९ दफा ३१(३) मा त्यस्तो 
फैसला उपर ३५ ददन नभत्र पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े व्यवस्था 
भइरहेको पाइन्छ । तर ७० ददनको पनुरावेदन म्याद ददएकोले ७० ददन नभत्र 
पनुरावेदन लाग्न ेहो वक भने्नतफा  ववचार गदाा कानूनद्वारा तोवकएको म्याद भन्दा 

http://nkp.gov.np/full_detail/8105
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घवट बढी हनु े गरर पनुरावेदन गने म्याद ददंदैमा त्यसरी ददएको म्याद नभत्र 
पनुरावेदन लाग्न ेनभई कानूनद्वारा ननददाट प गररएको म्याद नभतै्र पनुरावेदन गनुा पने 
हनु्छ । ववधावयकाबाट ऐनमा नै प्रट परुपले तोवक ददएको पनुरावेदन गने म्याद 
अन्यथा हनु ेगरी घटी बढी उल्लेख गदैमा त्यस्तो घटी बढी कायम रहन सक्न े
नभई कानूनद्वारा ननददाट प मयँद नै कायम हनु ेहुँदा सम्बखन्धत मदु्दाका पक्ष ववपक्षले 
पनन कानूनद्वारा ननददाट प म्यादलाई नै अनशुरण गरी सोही म्याद नभतै्र पनुरावेदन 
गनुापने हनु्छ । 

  

  प्रस्ततु मदु्दामा राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन, २०२९ दफा 
३१(३) द्वारा ननददाट प ३५ ददन म्याद नभत्र प्रनतवादीहरुले पनुरावेदन नगरी 
२०५१।२।२ मा तामेल भएको पनुरावेदन गने म्यादबाट ३५ ददन र 
अ.वं. ५९ नं. ले थमाउन पाउन े म्याद ३० ददन नघाई २०५१।५।१९ मा 
आयर मात्र दायर भएको देखखंदा त्यस्तो पनुरावेदन ग्रहण गरी इन्साफ गना 
ननमल्न ेभई पनुरावेदनै खारेज गनुापनेमा सो नगरी इन्साफ गने गरेको पनुरावेदन 
अदालत राजववराजको फैसला नमलेको नदेखखएकोले उल्टी हनु े। 

(प्र.नं. १९ र २०) 

  

पनुरावेदक वादी श्री ५ को सरकार तफा बाटः ववद्वान सह न्यायानधवक्ता श्री 
पषु्पराज कोइराला 

प्रत्यथी प्रनतवादी तफा बाटः X 

अवलखम्वत नखजरः X 

  

फैसला 
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न्या.राजेन्द्रराज नाख्वाः पनुरावेदन अदालत राजववराजको फैसला उपर न्याय 
प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) अन्तगात वादी श्री ५ को सरकारको 
पनुरावेदन परी दताा हनु आएको प्रस्ततु मदु्दाको संखक्षप्त तथ्य र ठहर यस प्रकार 
छः 

       २.    नमनत २०४९।५।७ गते साँझ ७:३० बजे नतर जोरसल्ले प्रवेशद्वारका 
कमाचारी र श्री नयाँ गलु्मका नसपाही समेतको सवक्रयातामा खजल्ला धाददङ्ग सेरतङु्ग 
गा.वव.स. वडा नं. ५ बस्न े पन्द घले, ऐ.ऐ. का अम्वर तामाङ्ग र फलाम तामाङ्गको 
खानतलासी नलंदा कस्तरुी ववना एक खकुुरी थान ३, कस्तरुीको सकुुटी मास ुपोका 
२ र ननजहरुको आफ्नो ओड्न े ओछ्याउने कपडा समेतका समानहरु बरामम 
भएकोले पक्राउ गरी आवश्यक कायावाहीको लानग सगरमाथा राविय ननकुञ्ज 
कायाालय पठाइएको भन्ने समेत व्यहोराको भोगेन्द्र रायमाझीको प्रनतवेदन । 

       ३.    श्रावण १५ गते म लगायत फलाम तामाङ र अम्वर तामाङ घरबाट वहंडी 
काठमाडौं मनाङ्गी भन्न ेगोफ्ले साहलुाई भेटी हामीलाई ननजले लकु्ला आउन ेवटकट 
समेत ददएको हुँदा ऐ. २३ गते लकु्ला आई अको ददन स्यांगवोचे गई पासो थाप्दा 
भदौ ६ गते सम्ममा भाले कस्तरुी १ र पोथी कस्तरुी १ परेकोले सो को ववना 
लैजादा जोरसल्ले प्रवेशद्वारमा पक्राउ परेको हो  । पवहले पौर् मवहनामा पनन सोही 
जङ्गलबाट भाले कस्तरुी १ मारी मनालङ्गी गोफ्ले साहलुाई प्रनत तोला रु.३५००। 
का दरले ववना नबक्री गरेका भन्न ेसमेत व्यहोराको अनभयकु्त पन्द घलले सगरमाथा 
राविय ननकुञ्ज कायाालयमा गरेको साववती बयान । 

       ४.    म सवहत पन्द घले र अम्वर तामाङ्गले २०४९।५।६ गते कस्तरुी मारी 
ऐ. ७ गते नलएर जाँदा जोरसल्ले प्रवेशद्वारमा पक्राउ परेको हो । पन्द घलेले 
गोफ्ले साहलुाई खचनाएको र ननज साहलेु हाम्रो प्लेनको वटकट वकनी खचाको लानग 
रु. ४०० का दरले ददएका र ववनाको प्रनत तोला रु.३५००। ददने कुरा गरेको 
नथए । सोनाम मेरो सालो पछा भन्न ेसमेत व्यहोराको फलाम तामाङ्गले सगरमाथा 
राविय ननकुञ्ज कायाालय सोलमुा गरेको बयान । 
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       ५.    पन्द घलले, फलाम तामाङ्ग र म सवहत स्यांगवोचे जङ्गलबाट कस्तरुी मतृ 
मारी ववना नलएर जाँदा जोरसल्लेमा पक्राउ परेको हौं भन्न ेसमेत व्यहोराको अम्वर 
तामाङ्गले सगरमाथा राविय ननकुञ्ज कायाालयमा गरेको बयान । 

       ६.    यी व्यखक्तहरुबाट कस्तरुीको वीना मास ु समेत बरामद भएकाले वयनीहरु 
कस्तरुी मारी ववना नबक्री गने माननस हनु भन्ने समेत एकै नमलानको नमनत 
२०४९।५।९ को सजानमन मचुलु्का । 

७.    अनभयकु्त पन्द घले, फलाम तामाङ्ग र अम्वर तामाङ्गले राविय ननकुञ्ज 
तथा वन्यजन्त ुसंरक्षण ऐन, २०२९ दफा ५(क) को वखखालाप काया गरेकोले सोही 
ऐनको दफा २६(१) अनसुार जनही रु. २५०००। जररवाना र ५ वर्ा कैद सजाय 
गरी पाउँ भन्ने समेत व्यहोराको नमनत २०४९।५।१० को वफराद पत्र । 

       ८.    मैले मेरा साथीहरुसँग नमली कस्तरुी माने र ववना नबक्री गने समेतको काम 
गरेको हुँ भन्ने समेत व्यहोराको पन्द घलेले नमनत २०४९।५।१६ मा सगरमाथा 
राविय ननकुञ्ज कायाालय सोलकुा नन. प्रमखु संरक्षण अनधकृत समक्ष गरेका बयान । 

       ९.    मैले कस्तरुी मगृ माने कायामा भाग नलएकै हुँ र गोफ्ले साहलेु सामान 
वटकट समेत खररद गरी ददएको हुँदा वीना उसैलाई बेच्न ेववचार गरेको नथयौं भन्न े
समेत व्यहोराको अनभयकु्त अम्वर तामाङ्गले नन. प्रमखु संरक्षण अनधकृत समक्ष 
गरेका बयान । 

       १०.   पासो थापी कस्तरुी मगृ मारेको हुँ । वीना नबक्रीबाट धेरै पैसा कमाउन 
सवकन्छ भन्न े अनभप्रायले मगृको खशकार गरी ववना बेच्न े गरेको भन्न े समेत 
व्यहोराको फलाम तामाङ्गले नन. प्रमखु संरक्षण अनधकृत समक्ष नमनत 
२०४९।५।१६ मा गरेको बयान । 

       ११.   प्रनतवादीहरु पन्द घले, फलाम तामाङ्ग र अम्वर तामाङ्गलाई राविय ननकुञ्ज 
तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन, २०२९ दफा २६(१) अनसुार जनही ५ वर्ा कैद र 
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पच्चीस हजार रुपैया जररवाना हनु ेठहछा भन्न ेसमेत व्यहोराको सगरमाथा राविय 
ननकुञ्ज कायाालयको नमनत २०५१।१।२५ को फैसला 

       १२.  हामीसँग जवरजस्तीपूणा तवरले नलएको साववती र त्रवुटपूणा बरामदी 
मचुलु्कालाई आधार मानी शरुु कायाालयले गरेको फैसला वदर गरी हक इन्साफ 
गरी पाउँ भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादीहरु पन्द घले, अम्वर तामाङ्ग र फलाम 
तामाङ्गको संयकु्त पनुरावेदन पत्र । 

       १३.  ववशेर् अदालत ऐन, २०३१ को दफा ८(१) बमोखजम प्रनतवादीको मदु्दा हेने 
अनधकार समक्ष नभै नननमि समक्ष बयान भएको देखखएको, मलुकुी ऐनको ढाँचामा 
बयान नभएको, बयानमा प्रनतवादीको साक्षी सबदु नसोनधएको नखलुाएको, मदु्दा हेने 
अनधकारी समक्ष दशी पेश नभएको, सनाखत नभएको, सजाय पनन हदै सम्मको 
भएका देखखएकोले शरुुको इन्साफ फरक पने देखखंदा प्रत्यथी खझकाई पेश गनुा भन्न े
समेत व्यहोराको पनुरावेदन अदालत राजववराज सप्तरीको नमनत 
२०५२।३।२७।३ को आदेश। 

       १४.  यसमा पनुरावेदक प्रनतवादी पन्द घले, अम्वर तामाङ्ग फलाम तामाङ्ग 
समेतले कस्तरुी मारी वीना नबक्री गने कायामा आफ्नो संलग्नता रहेको भनी 
आरोवपत कसूर गरेकोमा साववती रही गरेको बयान, ननजहरुबाट कस्तरुीको वीना १ 
समेत बरामद भएको बरामदी समेतको आधारमा पटु पी हनु गएको अवस्था र 
खस्थनतमा ननजहरुले राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन, २०२९ दफा 
५(क) को अपराध गरेको देखखन आउँदा उक्त ऐनको दफा २६(१) बमोखजम 
कसूरको मात्रा अनसुार प्रनतवादीहरुलाई  शरुुले गरेको सजाय चको पने देखखंदा 
ननजहरुलाई जनही १ वर्ा कैद र रु. ५०००। जररवाना हनुे ठहछा भन्ने समेतको 
पनुरावेदन अदालत राजववराजको नमनत २०५२।७।१३ को फैसला । 

       १५.  पनुरावेदन अदालतको उक्त फैसलामा खचि बझेुन । प्रनतवादीहरु 
अनसुन्धान अनधकारी तथा मदु्दा हेने अनधकारी समक्ष कसूरमा साववत छन ् । 
ननजहरु उपर राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन अन्तगात कसूर कायम 
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भएको छ । उक्त ऐन अनसुारको मदु्दा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को 
अनसूुची नभत्र पने नभै श्री ५ को सरकार वादी भई चल्न ेमदु्दा हो । सो मदु्दामा 
राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ुसंरक्षण ऐन, २०२९ दफा ३१(३) अनसुार ३५ ददन 
नभत्र पनुरावेदन परेको भए मात्र ग्रहण गनुा पनेमा पनुरावेदन अदालत राजववराजबाट 
कानूनले थमाउन पाउने हदम्याद समेत गखुज्र पना आएको पनुरावेदन पत्र ग्रहण गरी 
गरेको फैसला उक्त ऐन र मलुकुी ऐन अ.वं. १९३ नं. समेतको त्रटुी गरी गरेको 
हुँदा वदर गरी शरुु सगरमाथा राविय ननकुञ्ज कायाालयको फैसला अनसुार नै वादी 
दावी बमोखजम सजाय गरी पाउँ भन्ने समेत व्यहोराको पनुरावेदन पत्र । 

       १६.   यसमा राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन, २०४९ दफा 
३१(३) मा तोवकएको अदालत वा अनधकारीले गरेको ननणाय वा आदेश उपर सो 
ननणाय वा आदेश भएको ३५(पैंनतस) ददन नभत्र पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्ने भन्ने व्यवस्था भएकोले सो व्यवस्था अनरुुप प्रस्ततु पनुरावेदनमा सगरमाथा 
राविय ननकुञ्ज कायाालय सोलबुाट नमनत २०५१।१।२५  मा भएको फैसला उपर 
पैंतीस ददन नभत्र पनुरावेदन अदालत राजववराजमा पनुरावेदन लाग्न सक्नेमा सो 
पैंतीस ददन नघाई नमनत २०५१।५।९ मा परेको पनुरावेदन नलई हेरेको 
पनुरावेदन  अदालतको फैसला ननमली फरक पना सक्न े देखखंदा अ.वं. २०२ 
नं. बमोखजम छलफलको लानग प्रत्यथीहरु खझकाई आएपनछ वा अवनध नाघेपनछ 
ननयमानसुार गरी पेश गनुा भन्ने यस अदालत संयकु्त इजलासबाट नमनत 
२०५७।२।२३ मा भएको आदेश । 

       १७.  ननयम बमोखजम पेशी सूचीमा चढी ननणायाथा यस इजलास समक्ष पेश हनु 
आएको प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदक वादी श्री ५ को सरकार तफा बाट रहन ुभएका 
ववद्वान सह–न्यायानधवक्ता श्री पषु्पराज कोइरालाले प्रनतवादीहरु आफूले कसूर गरेमा 
अनसुन्धान अनधकारी र मदु्दा  हेने अनधकारी समक्ष साववत रहेका छन ् । 
ननजहरुको सँग साथबाट अवैध कस्तरुीको ववना थान एक समेत बरामद भएको छ 
। राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ुसंरक्षण ऐन, २०२९ दफा ३१(३) मा शरुु फैसला 
उपर खचि नबझेु ३५ ददन नभत्र सम्बखन्धत पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न 



   

120 

 

सक्न ेव्यवस्था स्पट परुपले भइरहेको अवस्थामा सो म्याद नघाई ददएको पनुरावेदन 
नलई इन्साफ बोलेको पनुरावेदन अदालतको फैसला वदर भई शरुुबाट भएको 
फैसला सदर कायम रहन ुपदाछ भनी गनुा भएको वहस सनुी पनुरावेदन सवहतका 
नमनसल संलग्न प्रमाण कागजात अध्ययन गरी हेदाा पनुरावेदन अदालत राजववराजले 
गरेको फैसला नमले ननमलेको के रहेछ ? र पनुरावेदन खजवकर बमोखजम हनुे वा 
नहनु ेके हो ? भन्ने सम्बन्धमा नै ननणाय ददन ुपने हनु आयो । 

       १८.  यसमा ननणाय तफा  ववचार गदाा प्रनतवादीहरुले राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु
संरक्षण ऐन, २०२९ दफा ५(क) को वखखालाप काया गरेकाले सोही ऐनको दफा 
२६(१) अनसुार जनही रु. २५०००। जररवाना र ५ वर्ा कैद सजाय गरी पाउँ 
भन्न ेसमेतको मखु्य वफराद दावीमा प्रनतवादीहरुले कस्तरुी मगृ मारेमा साववत भई 
बयान गरेको प्रस्ततु मदु्दामा शरुु सगरमाथा राविय ननकुञ्ज कायाालयका संरक्षण 
अनधकृतले प्रनतवादीहरु तीनैजनालाई कसूरदार ठहर् याई जनही कैद वर्ा ५ र 
रु. २५,०००। जररवाना गने गरेको फैसला आंखशक उल्टी गरी प्रनतवादीहरुलाई 
जनही कैद वर्ा १ र रु. ५,०००। जररवाना गने गरेको पनुरावेदन अदालत 
राजववराजको फैसला उपर वादी श्री ५ को सरकारको तफा बाट प्रस्ततु पनुरावेदन 
परेको पाइन्छ । 

       १९.   यसमा प्रनतवादीहरु पन्द घले समेतका तीनै जना अनभयकु्तहरुलाई वफराद 
दावी बमोखजम कसूरदार ठहर् याई सगरमाथा राविय ननकुञ्जका संरक्षण अनधकृतले 
नमनत २०५१।१।२५ मा गरेको फैसला उपर प्रनतवादीहरुको २०५१।५।१९ 
मा मात्र पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन परेको पाइन्छ । सो २०५१।१।२५ 
मा भएको फैसला उपर खचि नबझेु ७० ददन नभत्र पनुरावेदन गना भनी 
प्रनतवादीहरुका नाममा म्याद जारी भएकोमा सो म्याद प्रनतवादीहरुले 
२०५१।२।२ मा बझेुको नमनसल संलग्न ननजहरुको भरपाइबाट देखखन्छ । ७० 
ददन नभत्र पनुरावेदन गना नसकेको कारण देखाई अ.वं. ५९ नं. अन्तगात उक्त ७० 
ददन गजु्रकेो नमनतले ३० ददन नभत्र थमाइ पाउन ननवेदन ददई म्याद थमाइ 
२०५१।५।९ मा मात्र प्रनतवादीहरुले पनुरावेदन दताा गराएको देखखन्छ । राविय 
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ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ुसंरक्षण ऐन, २०२९ दफा ३१(३) मा त्यस्तो फैसला उपर 
३५ ददन नभत्र पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न ेव्यवस्था भइरहेको पाइन्छ 
। तर ७० ददनको पनुरावेदन म्याद ददएकोले ७० ददन नभत्र पनुरावेदन लाग्ने हो 
वक भन्नेतफा  ववचार गदाा कानूनद्वारा तोवकएको म्याद भन्दा घवट बढी हनु े गरर 
पनुरावेदन गने म्याद ददंदैमा त्यसरी ददएको म्याद नभत्र पनुरावेदन लाग्ने नभई 
कानूनद्वारा ननददाट प गररएको म्याद नभतै्र पनुरावेदन गनुा पने हनु्छ । ववधावयकाबाट 
ऐनमा नै प्रट परुपले तोवक ददएको पनुरावेदन गने म्याद अन्यथा हनु ेगरी घटी बढी 
उल्लेख गदैमा त्यस्तो घटी बढी कायम रहन सक्ने नभई कानूनद्वारा ननददाट प मयँद 
नै कायम हनुे हुँदा सम्बखन्धत मदु्दाका पक्ष ववपक्षले पनन कानूनद्वारा ननददाट प 
म्यादलाई नै अनशुरण गरी सोही म्याद नभतै्र पनुरावेदन गनुापने हनु्छ । 

       २०.  तसथा प्रस्ततु मदु्दामा राविय ननकुञ्ज तथा वन्यजन्त ु संरक्षण ऐन, २०२९ 
दफा ३१(३) द्वारा ननददाट प ३५ ददन म्याद नभत्र प्रनतवादीहरुले पनुरावेदन नगरी 
२०५१।२।२ मा तामेल भएको पनुरावेदन गने म्यादबाट ३५ ददन र अ.वं. ५९ 
नं. ले थमाउन पाउन े म्याद ३० ददन नघाई २०५१।५।१९ मा आयर मात्र 
दायर भएको देखखंदा त्यस्तो पनुरावेदन ग्रहण गरी इन्साफ गना ननमल्न े भई 
पनुरावेदनै खारेज गनुापनेमा सो नगरी इन्साफ गने गरेको पनुरावेदन अदालत 
राजववराजको फैसला नमलेको नदेखखएकोले उल्टी हनुे ठहछा । अरुमा तपनसल 
बमोखजम गनुा । 

  

तपनसल 

       प्रनतवादी पन्द घले, अम्वर तामाङ्ग र फलाम तामाङ्ग के, मानथ ठहर खण्डमा 
उल्लेख भए बमोखजम पनुरावेदन अदालत राजववराजको इन्साफ उल्टी हनुे ठहरी 
फैसला भएकोले पनुरावेदन अदालत राजववराजले ननजहरुको हकमा गने गरेको कैद 
र जररवाना कायम रहन नसक्न े भै सो पनुरावेदन अदालतको फैसला अनसुारको 
कैद र जररवानको लगत काटी ददन र शरुुले कायम गरेको कैद र जररवाना 
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यथावत रहेन हुँदा सो बमोखजम बाँकी कैदको लगत ददन ु र जररवाना असूल गनुा 
भनी शरुु सगरमाथा राविय ननकुञ्ज कायाालयलाई लेखी पठाउन.ु.....१ 

नमनसल ननयमानसुार गरी बझुाई ददन.ु...............२ 

  

उपयकु्त रायमा सहमत छु । 

 प्र.न्या.केदारप्रसाद नगरी 

 इनत संवत २०५७ साल फाल्गणु १९ गते रोज ६ शभुम ्। 
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८. प्र.ना.उ.धीरेन्द्रकुमार देवानको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार ववरुद्ध वकनताबहादरु 
चन्द समेत ,न.ेका.प. २०५९, अंक: ३, ननणाय नं. ७०७० 

 

ननणाय नं. ७०७० - लागू और्ध 

भाग: ४४ साल: २०५९ मवहना: असार अंक: ३ 

फैसला नमनत :२०५८/०९/०५  १२५० 

पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री गोनबन्दबहादरु शे्रष्ठ 

माननीय न्यायाधीश श्री हररश्चन्द्रप्रसाद उपाध्याय 

माननीय न्यायाधीश श्री मीनबहादरु रायमाझी 

सम्बत २०५८ सालको फौ.पू.ई.नं.१७ देखख २२ 

मदु्दाः लागू और्ध । 

 पनुरावेदक 

वादीः    प्र.ना.उ.धीरेन्द्रकुमार देवानको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार       

ववरुद्ध 

ववपक्षी 

प्रनतवादीः खजल्ला बैतडी कलवन गा.वव.स.घर भै कन्चनपरु महेन्द्रनगर न.पा.वडा 
नं. २ बस्न े      डम्बरबहादरु भन्न ेवकनताबहादरु चन्द समेत 

  

http://nkp.gov.np/full_detail/7130
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पनुरावेदक 

प्रनतवादीः कन्चनपरु खजल्ला महेन्द्रनगर न.पा.वडा नं.५ घर भै हाल कारागार शाखा 
कन्चनपरुमा   थनुामा रहेको रतन दमाई 

ववरुद्ध 

ववपक्षी 

वादीः प्र.ना.उ. धीरेन्द्रकुमार देवान समेतको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार 

  

पनुरावेदक 

प्रनतवादीःप्यूठान खजल्ला, नाराकोट गा.वव.स. वडा नं. ३ घर भई हाल का.खज.का.म. 
न.पा.वडा नं.३३ बस्न ेकमल परुी 

ववरुद्ध 

ववपक्षी 

वादीः प्र.ना.उ.धीरेन्द्रकुमार देवान समेतको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार 

  

पनुरावेदक 

प्रनतवादीः वैतडी खजल्ला कलवन गा.वव.स.वडा नं. ८ घर भै हाल सदरखोर शाखा 
नडल्ली बजार    काठमाडौंमा थनुामा रहेको डम्बरबहादरु भन्ने वकनताबहादरु चन्द 

ववरुद्ध 

ववपक्षी 

वादीः प्र.ना.उ.धीरेन्द्रकुमार देवान समेतको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार 
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पनुरावदेक 

प्रनतवादीः कन्चनपरु खजल्ला महेन्द्र नगर न.पा.वडा नं.५ घर भई हाल केन्द्रीय 
कारागार   शाखा काठमाडौंमा थनुामा रहेको करववर नसं सावद 

ववरुद्ध 

ववपक्षी 

वादीः प्र.ना.उ. धीरेन्द्रकुमार देवान समेतको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार 

  

पनुरावेदक 

प्रनतवादीः का.खज.का.म.न.पा.वडा नं ६ बौद्व घर भई हाल कारागार शाखा 
नडल्लीवजारमा थनुामा      बस्न ेरवीन्द्र कोइराला 

ववरुद्ध 

ववपक्षी 

वादीः प्र.ना.उ.धीरेन्द्रकुमार देवान समेतको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार 

  

  ऐन कानूनको व्याख्या गदाा समन्वयात्मक वकनसमबाट गनुापने भने्न व्याख्याको मान्य 
नसद्वान्त हनुाले ऐनको व्याख्या गदाा कायाववनधगत पक्षलाई जवटल बनाउन े र 
असामञ्जस्यपूणा हनु ेवहसावबाट व्याख्या गना नहनु े। 

  ऐनको शव्दले स्पट प नबोलेको अवस्थामा पक्षको सवुवधामा प्रनतकूल असर पने ढंगले 
समेत व्याख्या गनुा नहनु े। 
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  न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) को "दश वर्ा भन्दा बढी कैदको सजाय 
भएको" मदु्दा भने्न वाक्याशंलाई व्यखक्तलाई दश वर्ा कैद भएको अवस्थामा यस्तो 
व्यखक्तको हकमा मात्र पनुरावेदन लाग्न े हो भनी व्यखक्तलाई भएको कैदलाई 
पनुरावेदनको मापदण्ड बनाउन ेहो भन े कुनै मदु्दामा धेरै प्रनतवादीहरु भई कसैलाई 
१० वर्ा भन्दा बढी कैद सजाय ठहर भएको र कसैलाई १० वर्ा भन्दा कम कैद 
सजाय ठहर भएकोमा एकै मदु्दामा प्रनतवादीहरुले आफूलाई भएको सजायलाई हेरी 
१० वर्ा वा वढी कैद भएकाले पनुरावेदन गनुापने र सो भन्दा मनुन कैद भएको 
प्रनतवादीले दोहोर् याई पाउं भने्न ननवेदन ददनपुने । 

  अतः एउटा मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाई १० वर्ा भन्दा बढी कैदको सजाय भएको 
अवस्थामा १० वर्ा भन्दा कम कैद सजाय भएका प्रनतवादीहरुले समेत दफा 
९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन गनुा पदाछ भने्न ननष्कर्ा नै न्यायोखचत तका संगत र 
सवुवधाजनक समेत हनु े। 

  आफुले बोकी ल्याएको ब्यागमा लाग ु ओैर्ध भएको तथ्य थाहा नथएन भनी ननजले 
आफ्नो अज्ञानता देखाए पनन कानून बमोखजम कसूर ठहररन े कायाको अज्ञानतावाट 
सजायंमा छुट हनु्छ भन्न ननमल्न े। 

  लाग ुऔेर्ध सम्वन्धी अपराध ठहररन ेकायामा सररक भएको देखखएकै मात्र आधारमा 
ऐनमा ब्यबस्था भएको मानथल्लो हदको कसूर कायम गरी सजाय गनुा पदाछ भने्न 
दावी न्यायोखचत हनु नसक्न े। 

  एउटै कसूरमा संलग्न देखखएका ब्यखक्तहरुको पनन कसूरमा संलग्नताको रुप फरक 
फरक हनु सक्नाले कसूरमा संलग्नताको रुप र त्यस सम्बन्धी भएको कानूनी 
व्यवस्थालाई मध्यनजर राखेर नै सजाय गनुापने । 

(प्र.नं. ४४ देखख ४६) 

 पनुरावेदक वादी तफा बाटः ववद्वान सह न्यायानधवक्ता श्री वटकाबहादरु हमाल 
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ववपक्षी प्रनतवादी तफा बाटः ववद्वान अनधवक्ताहरु श्री हररहर दाहाल, लभकुमार 
मैनाली, वालकृष्ण न्यौपाने र कमल नयन पन्त 

अवलखम्वत नखजरः 

 फैसला 

    न्या.गोववन्दबहादरु शे्रष्ठः सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४८ को ननयम 
३(१)(क) बमोखजम पूणा इजलास समक्ष पेश भएको प्रस्ततु मदु्दाको तथ्य एवं ठहर 
यसप्रकार छ :– 

          २.  नमनत ०५१।५।२८ गते नेपाल लयसा च्याम्बरको अवफस कोठामा 
कमल परुी, डम्बरबहादरु भन्ने वकतीबहादरु चन्द,रतन दमाई, करवीर नसं साउद र 
रववन्द्र कोइराला समेतले लागू और्ध ववक्री गना पाटीको प्रनतक्षामा बसी रहेको 
अबस्थामा ५०५ ग्राम र कानूनका वकताब राखेको कोठाको दराजबाट ५५० 
नम.ग्राम समेत जम्मा ५०५ ग्राम ५५० नम.ग्राम खैरो वहरोइन सवहत ५ जना 
प्रनतवादीलाई पक्राउ गरेको हो भन्न ेवरामदी मचुलु्का । 

          ३.  प्रनतवादीहरुले भारतवाट लागू और्ध खररद गरी ल्याई कमल परुीको 
नेपाल लयसा च्याम्बरमा ववक्री ववतरण गदाछन ् भन्न े सरुाक पाई तलासी नलंदा 
प्रनतवादीहरु ५ जना बसी बरामद लागू और्ध ववक्री गना पाटीको प्रनतक्षामा बसेको 
अबस्थामा फेला परेकोले पक्राउ गरी दाखेल गरेका छौं भन्ने प्रनतवेदन पत्र । 

          ४.  कृवर् ववकास बैंकवाट नलएको ऋणको ब्याज नमनाहा गराउन े
नसलनसलामा सल्लाह नलन ववकल कमल परुीको फमामा आउंदा कमल परुीले 
भारतवाट वहरोइन खररद गरी ल्याउनहुोस ्फाइदा हनु्छ भनेकाले करववर र रतन 
दमाई संग सल्लाह गरी १३ हजार भा.रु.मा करववर साउद, रतन दमाई र म भै 
मेरठ बस्न ेरमेश चन बमााबाट खररद गरी ल्याई रतन दमाईलाई वोकाई काठमाडौं 
ल्याई कमल परुीको फमामा आई खररद गने माननसको प्रनतक्षामा बसेको अबस्थामा 
पक्राउ परेको हुं भन्न ेवकतीबहादरु चन्दको अनसुन्धानको क्रममा भएको बयान । 
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          ५.  वकतीबहादरु र करववरले वहरोइन खररद गरी ल्याए फाइदा हनु्छ 
नतमीलाई रु २,०००।– र श्रीमतीको उपचार गराई ददन्छु भनेकाले उनीहरुसँग गई 
रमेश चन्द बमााबाट आधा वकलो वहरोइन खररद गरी मलाई वोकाई काठमाडौं 
खस्थत कमल परुीको नेपाल लयसा च्याम्बरको टेबलुमा राखी खररद गने पाटीको 
प्रनतक्षामा बसेको अबस्थामा खररद गना आउने भन्ने पाटी नै प्रहरी परेकाले प्रहरीले 
पक्राउ गरेको हो भन्न ेप्रनतवादी रतन दमाईको अनसुन्धानको क्रममा भएको बयान 
। 

          ६.  वकतीबहादरु र म एउटै गाउंका हौं, हामी दवैुले कृवर् वैंकवाट ऋण 
नलएका र वकतीबहादरु ऋणको ब्याज नमनाहा गराउनेतफा  लागेका, मेरो पनन नमनाहा 
गराउन ववकल खचनेको छु । उसको नाम कमल परुी हो । खैरो वहरोइन ववक्री 
गदाा प्रशस्त फाइदा हनु्छ म ववक्री गछुा भनेका छन ् । भारतवाट खररद गरी 
लैजाउ भनेकाले हामी दवैुले २६ हजार भा.रु जम्मा पारी रतन दमाईलाई नलई 
रमेश चन बमााबाट दईु पोका खैरो वहरोइन खररद गरेका हौं । त्यहाँवाट खररद 
गरी काठमाडौं आई २०५१।५।२८ गते ववक्री गना कमल परुीको लयसा 
च्याम्बरमा पाटीको प्रनतक्षामा बसेको अबस्थामा हामी ५ जनालाई प्रहरीले पक्राउ 
गरेका हनु ्। कमल परुीका मान्छे भनेको रामकृष्ण शे्रष्ठ भाग्न सफल भए भन्न े
समेत करववर नसं साउदको अनसुन्धानको क्रममा भएको बयान । 

          ७.  वकतीबहादरु चन्द ब्याज नमनाहाका लागी आउन े गदाथे । मेरो 
च्याम्बरमा रामकृष्ण शे्रष्ठ संग ला.औ.ं खररद ववक्री गने कुरा नमलाई 
वकतीबहादरु, करववर, रतन दमाई समेत भै ५०० ग्राम खैरो वहरोइन ल्याउन ुभएछ 
। मेरो लयसा चेम्वरमा वसी ववक्री गनुा पर् यो, २० हजार ददउंला भनेकाले ववक्री 
गना लयसा चेम्वर ददएको हुं । म संगै बसेको नथएं । ५५० नम.ग्राम चाही 
नमूनाका लानग कानून वकतावमा राखेको नथए । ववक्री गना नपाउदै खैरो वहरोइन 
सवहत पक्राउ गरेको हो ववक्री नभएकोले रकम पाएको नथइन । २० हजार खान े
आशयले कारोवार गना ददएको हुं भन्न ेकमल परुीको अनसुन्धानको क्रममा भएको 
बयान । 
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          ८.  वकनताबहादरु समेतले ला.औ.लाई खररद गने पाटीको प्रनतक्षामा बसेको 
अबस्थामा पक्राउ गरेको हो । मलाई रामकृष्णले मद्दतका लानग बोलाएका नथए 
। ननज भाग्न सफल भए म पक्राउ परे भन्न े समेत रववन्द्र कोइरालाको 
अनसुन्धानको क्रममा भएको बयान । 

          ९.  बरामद भै परीक्षणका प्राप्त नमूना अवैध ला.औ. अवफमवाट बनाएको 
ला.औ.खैरो वहरोइन देखखएको भन्न ेराविय ववनधववज्ञान प्रयोगशालाको प्रनतवेदन । 

          १०.  कमल परुीले मेरो घर कोठामा लयसा चेम्बर भाडामा सञ्चालन गरी 
बसेको नथएं, ननजले ला.औ.को कारोवार गरेको थाहा नथएन, हाल ला.औ.सवहत 
पक्राउ गरेकाले कारोवार गदाा रहेछन ्भन्न ेथाहा पाएको हुं । कमल परुी सवहत 
५ जनालाई खैरो वहरोइन सवहत पक्राउ गरेको हो भन्ने घरधनी गौतम तलुाधरको 
कागज । 

          ११.  रामकृष्ण भन्न े ब्यखक्तको ठेगाना पिा लगाउन नसवकएको भन्न े
प्र.स.नन.अजुान खड्काको प्रनतवेदन पत्र । 

          १२.  कमल परुीको लयसा चेम्वरवाट खैरो वहरोइन सवहत कारोवारमा सँलग्न 
रतन दमाई समेतलाई पक्राउ गरेका हनु ्भन्ने घटनास्थलको सजानमन मचुलु्का । 

          १३.  प्रनतवादीहरु डम्बरबहादरु भन्न ेवकनताबहादरु चन्द, करववर नसहँ सावद र 
रतन दमाईले ला.औ.ननयन्त्रण ऐन,२०३३ को संशोनधत दफा ४ को खण्ड(घ)(ङ) 
र (च) बमोखजम कसूर गरेको, कमल परुी रववन्द्र कोइरालाले सोही ऐनको दफा ४ 
को खण्ड (घ) र (छ) को कसूर गरेको देखखंदा ननजहरु पांचजनालाई सोही ऐनको 
दफा १४(१) को छ(३) बमोखजम सजाय गरी पक्राउ नपरेका रामकृष्ण शे्रष्ठ, रमेश 
चन वमााको वतन नखलेुकाले वतन खलु्न आएमा छुटै्ट अनभयोगपत्र प्रस्ततु गररन ेछ 
भन्न ेसमेत अनभयोग पत्र । 

          १४. प्रहरीले कुटवपट गरी सहीछाप गना लगाएको हो । कमल परुीलाई 
भेट्न जाँदा खाना खान गएकाले फेरी भेट्न गइरहेको बेला वारदलीमा पगु्दाको 
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अबस्थामा प्रहरीले पक्राउ गरेको हो । प्रहरीले कहांबाट कसरी बरामद गरे मलाई 
थाहा छैन भन्ने रववन्द्र कोइरालाको अदालतमा भएको बयान । 

          १५. प्रहरीले कुटवपट गरी ब्यहोरा नसनुाई सवहछाप गराएकोले मैले नोकरको 
हैनसयतले मानलकको ब्याग बोकी वहंडेको हो, ब्याग नभत्र वहरोइन नथयो नथएन मलाई 
थाहा छैन । वकन म समेत संलग्न भनन प्रहरीले पक्राउ गरे मलाई थाहा छैन भन्न े
समेत रतन दमाईको अदालतमा भएको बयान । 

          १६.  मलाई कुटवपट गरी मेरो ल फमामा लनग माननस जम्मा गरी त्यहांबाट 
वरामद भएको भन्न े मचुलु्का बनाई मलाई पनन सवह गना भन्दा मैले नमानेकाले 
अवफसमा लनग कुटवपट गरी यातना ददई सही गराइयो । हामीवाट यस वकनसमको 
काया भएको होइन भन्ने कमल परुीको अदालत समक्ष भएको बयान । 

          १७. वकतीबहादरु चन्दलाई खचन्दछु । ला.औ. बरामद भएको भन्न े थाहा 
छैन, कुटवपट गरी ब्यहोरा नसनुाई सही गराएको हो, मैले ला.औ. को कारोवार 
गरेको छैन । बैंकको ऋण नमनाहाका लानग काठमाडौं आएको हुं भन्न े समेत 
करववर नसं साउदले अदालतमा गरेको बयान । 

          १८.  प्रहरीमा भएको बयान ब्यहोरा नसनुाई कुटवपटबाट गराएको हो । 
ला.औ.बरामद भएको मलाई थाहा छैन । बैंकको ब्याँजको हजाना नमनाहाका लानग 
काठमाडौं आएकोमा कमल परुीसंग सल्लाहाका लानग ल फमा खोज्दै भोटावहटी 
ननजको ल फमातफा  जांदा प्रहरीले पक्राउ गरेको हो । मैले ला.औ. को कारोवार 
गरेको छैन भन्न ेवकतीबहादरु चन्दको अदालतमा भएको बयांन । 

          १९.  प्रनतवादीका साक्षीहरुले प्रनतवादीहरुको नमलान गरी र प्रनतवेदक 
सजानमनका माननस र बरामदी मचुलु्काका माननसहरुले मौकाको ब्यहोरा समथान 
गरी अदालत समक्ष गरेको वकपत्र । 

          २०. प्र. रतन दमाईको हकमा ला.औ. (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ 
को खण्ड(घ) (ङ) र (च) अनसुारको कसूर अपराधमा सोही ऐनको दफा १४(१) 
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को खण्ड छ(३) अनसुार, प्र. डम्बरबहादरु भन्न े वकतीबहादरु चन्द, प्र. करववर नसं 
साउद र प्र. रववन्द्र कोइरालालाई सोही ऐनको दफा १७ बमोखजम र प्र. कमल 
परुीलाई सोही ऐनको दफा १५ बमोखजम सजांय हनु े ठहछा । प्र. रतन दमाई 
वाहेकका प्रनतवादीहरु उपरको ला.औ. (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को 
(घ)(च) को कसूरमा दफा १४ (१) को खण्ड छ(३) बमोखजमको दावी पगु्न 
नसक्ने ठहछा भन्न े समेत ब्यहोराको शरुु काठमाडौं खजल्ला अदालतको नमनत 
२०५३।८।१२ को फैसला । 

          २१.  प्रनतवादीहरुलाई पूणा अनभयोग माग दावी वमोखजम सजाय नगरी 
आंखशक सजाय गने गरेको शरुु खजल्ला अदालतको फैसला त्रटुीपूणा हुँदा बदर गरी 
अनभयोग माग दावी बमोखजम सजाय गरी पाउं भन्न ेसमेत ब्यहोराको वादी श्री ५ 
को सरकारको तफा वाट पनुरावेदन अदालत पाटन समक्ष पना आएको पनुरावेदन 
पत्र । 

          २२. शरुु खजल्ला अदालतले कसूर कायम गरी सजाय गने गरेको फैसला 
त्रटुीपूणा हुंदा वदर गरी अनभयोग माग दावीबाट पूणा सफाइ पाउं भन्न े समेत 
ब्यहोराको प्रनतवादीहरु रतन दमाई,डम्बरबहादरु भन्ने वकतीबहादरु चन्द, रववन्द्र 
कोइराला, कमल परुी, करववर नसं साउदको पनुरावेदन अदालत पाटनमा परेको 
छुट्टाछुटै्ट पनुरावेदन पत्र । 

          २३. लागू और्ध वरामदी कमल परुीको फमामा भएको अवस्था पवुट प रही 
अनधकार प्राप्त अनधकारी समक्ष प्रनतवादीहरु साववनत रहेको, अदालत समक्ष मात्र 
केही प्रनतवादीहरु इन्कार रहेपनन ला.औ.वरामद भएको होइन भनन इन्कार गना 
सकेको पाइदैन । तसथा शरुु खजल्ला अदालतले प्रनतवादी मध्येको वकनताबहादरु 
चन्द, रववन्द्र कोइराला, करववर नसं सावदको हकमा ला.औ. ननयन्त्रण ऐनको दफा 
१७ बमोखजम र प्र. कमल परुीलाई सोही ऐनको दफा १५ वमोखजम सजाँय गने 
गरेको शरुु काठमाडौं खजल्ला अदालतको नमनत २०५३।८।१२ को फैसला 
नमलेकै देखखदा सदर हनु े ठहछा भन्न े पनुरावेदन अदालत पाटनको नमनत 
२०५४।९।२९।३ को फैसला । 
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          २४. प्रनतवादीहरुलाई शरुु अदालतले अनभयोग माग दावी बमोखजम सजाय 
गनुापनेमा नगरी आंखशक सजांय गने गरी गरेको फैसला त्रटुीपूणा र वदरभागी 
हुंदाहुंदै उक्त फैसला सदर गने गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला बदर 
गरी प्रनतवादीहरु करववर नसंह साउद, वकनताबहादरु चन्द, रववन्द्र कोइराला र कमल 
परुीलाई शरुु अनभयोग माग दावी बमोखजम सजाय गरी पाउं भन्न ेसमेत व्यहोराको 
वादी श्री ५ को सरकारको यस अदालतमा परेको पनुरावेदन पत्र । 

          २५. म आफु एक ननरीह पेट पाल्नको लानग भारी बोक्ने भररया भएकोले 
भारतको मेरठ बस्न ेरमेश चन बमााको झोला बोकी काठमाडौं आएको र झोलामा 
के भएको भन्न े कुरा थाहा समेत नभएकोमा आपरानधक मनसाय समेत नभएको 
खस्थनतमा म झोला बोक्ने नोकरलाई कुनै भरपदो प्रमाणका अभावमा लागू और्ध 
(ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को खण्ड (घ) (ङ) र (च) आकवर्ात गरी 
सोही ऐनको दफा १४(१) खण्ड छ(३) बमोखजम १५ बर्ा कैद र ५ लाख 
जररवाना हनु ेगरी गरेको शरुुको फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला त्रटुीपूणा हुंदा सो त्रटुीपूणा फैसला बदर गरी अनभयोग दावीबाट सफाइ पाउं 
भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी रतन दमाईको यस अदालतमा परेको पनुरावेदन पत्र 
। 

          २६. कसूरमा र बरामदीको सम्वन्धमा मैले अदालतमा पूणा इन्कारी बयान 
गरेको, बरामदी मचुलु्कामा बस्ने स्वतन्त्र साक्षीहरुले अदालत समक्ष गरेको 
बकपत्रमा लागू और्ध बरामद गररएको भन्ने कुरा नै थाहा नपाएको,सवहछाप गर 
केही हुंदैन भनेवाट अज्ञानतावस सवहछाप गरेको भनन लेखाएका, प्रनतवादी मध्येका 
रतन दमाईले आफुले वोकेको झोलावाट लागू और्ध बरामद भएको भनी बयान 
गरेको, लागू और्ध मेरो फमाबाट बरामद नभएको, मेरो प्रहरी समक्षको बयानको 
स.ज.नं.११ मा वाक्यांश थवपएको, लेखा ववशेर्ज्ञ समेत द्वारा प्रमाखणत भएको 
खस्थनतमा मेरो स्वेच्छा वेगरको कपटपूणा ननयतले अनसुन्धानकतााले थपघट गरेको 
झठु्ठा बयानलाई प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ९(२)(क) को देहाय (२) अनसुार 
प्रमाणमा नलन ननमल्नेमा प्रमाण लगाई गररएको शरुुको फैसला सदर गरेको 
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पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलामा प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा 
३, ९(२)(क)(२) र ५४ को ब्याख्यामा गम्भीर त्रटुी र ने.का.प. २०४५, नन.नं. 
३६१०, अंक ११, पषृ्ठ १०३६ समेतमा प्रनतपाददत नसद्वान्त समेतको ववपरीत हुंदा 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को खण्ड (क) (ख) का आधारमा 
मदु्दा दोहोर् याई हेरी अनभयोगबाट सफाइ पाउं भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी 
कमलपरुीको यस अदालतमा परेको ननवेदन । 

          २७. मेरो स्वेच्छा ववपरीतको बयानलाई प्रमाणमा लगाई गरेको शरुुको 
फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलामा प्रमाण ऐन, २०३१ को 
दफा ३, ९, ५४ समेतको ब्याख्यामा गम्भीर त्रटुी र न.ेका.प. २०४५, अंक 
११, नन.नं. ३६१० मा प्रनतपाददत नसद्वान्त ववपरीत हुंदा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ 
को दफा १२(१) को खण्ड (क)(ख) का आधारमा मदु्दा दोहोर् याई हेरी 
अनभयोगवाट सफाइ पाउं भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी डम्बरबहादरु भन्न े
वकनताबहादरु चन्दको यस अदालतमा परेको ननवेदन । 

    २८. बरामदीलाई अस्वीकार गरी बयान गरेको अबस्थामा मेरो स्वेच्छा 
ववपरीतको प्रहरीको बयानलाई प्रमाण लगाई मैले कसूर गरेको ठहराएको शरुुको 
फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलामा प्रमाण ऐन, २०३१ को 
दफा ३, ९, ५४ समेतको ब्याख्यामा गम्भीर ब्याख्यात्मक त्रटुी र ने.का.प. 
२०४४, नन.नं. ३२८६, ववपरीत हुंदा प्रस्ततु मदु्दा दोहोर् याई हेरी अनभयोगबाट सफाइ 
पाउं भन्ने समेत व्यहोराको प्रनतवादी करववर नसं सावदको यस अदालतमा परेको 
ननवेदन । 

          २९. प्रनतवादी मध्येका रतन दमाईले अदालत समक्ष स्वतन्त्र रुपमा गरेको 
बयान, मेरो साक्षीहरुले अदालतमा गरेको वकपत्र, बरामदी मचुलु्काका काम तामेल 
गने बाहेकका ब्यखक्तले अदालतमा गरेको बकपत्र समेतलाई ध्यान नददई मेरो 
स्वेच्छा ववपरीतको बयानलाई प्रमाण लगाई गरेको शरुुको फैसला सदर गरेको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलामा प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ९(२)(क)(२) 
को व्याख्यामा गम्भीर त्रटुी र न.ेका.प. २०४५, अंक ११, नन.नं. ३६१० मा 
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प्रनतपाददत नसद्वान्त समेतको ववपरीत हुँदा न्याय प्रशासन ऐन २०४८ को दफा 
१२(१) को खण्ड (क)(ख) का आधारमा मदु्दा दोहोर् याई हेरी अनभयोगवाट सफाइ 
पाउं भन्न े समेत ब्यहोराको प्रनतवादी रववन्द्र कोइरालाको यस अदालतमा परेको 
ननवेदन । 

          ३०. वादी श्री ५ को सरकारले दावी नलंदा लागू और्ध (ननयन्त्रण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४ को खण्ड(घ)(ङ) र (च) अनसुारको माग दावी भएकोमा 
इन्साफ गदाा माग दावीमा नसनमत रही गनुापनेमा सो भन्दा वेग्लै प्रकृनतको घर वा 
सवारीधनी वा उपभोगकतााले ऐ.ऐनको दफा ४ ले ननर्धे गररएको काया गना 
अनमुनत ददएको भनन कसूरदार ठहर गने गरी गरेको इन्साफलाई सदर गरेको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला नमलेको नदेखखंदा अ.वं. २०२ नं. बमोखजम 
ववपक्षी खझकाई आएपनछ वा अवनध नाघेपनछ ननयमानसुार गरी पेश गनुा भन्ने यस 
अदालतको नमनत २०५७।१।५।२ को आदेश । 

          ३१.  शरुु फैसला उपर प्रनतवादी रतन दमाईले पनुरावेदन अदालत पाटनवाट 
फैसला हुंदा प्र. रतन दमाईको हकमा सदर वदर के भएको हो सो कुरा ठहरमा 
वोलेको नदेखखंदा मलुकुी ऐन,अ.वं. २०२ नं. बमोखजम महान्यायानधवक्ताको 
कायाालयलाई पेशीको सूचना ददई ननयमानसुार गरी पेश गनुा भन्न ेसमेत व्यहोराको 
यस अदालत संयकु्त इजलासको नमनत २०५७।१।५।२ को आदेश । 

          ३२. लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १५ मा घर वा सवारी 
धनी वा उपभोग कतााले ऐ.ऐनको दफा ४ द्वारा ननर्नेधत काया गना अनमुनत ददएको 
भन्न े अनभयोग दावी नै नभएकोमा अदालतवाट वेग्लै प्रकृनतको कसूर गरेको 
ठहराएको पनुरावेदन अदालत पाटनको नमनत २०५४।९।२९ को फैसलामा 
कानूनी त्रटुी देखखदा न्याय प्रशासन ऐन,२०४८ को दफा १२ को उपदफा १ को 
खण्ड (क) को आधारमा मदु्दा दोहोर् याई हेनाका लानग ननस्सा प्रदान गररएको छ । 
महान्यायानधवक्ताको कायाालयलाई पेशीको सूचना ददई ननयमानसुार गनुा भन्न ेसमेत 
व्यहोराको यस अदालत संयकु्त इजलासको नमनत २०५७।१।५।२ को आदेश । 



   

135 

 

          ३३. यसै लगाउको नन.नं. ४८११ को ननवेदनमा आजै यसै इजलासवाट मदु्दा 
दोहर् याई हेनाका लानग ननस्सा प्रदान भएको हुँदा प्रस्ततु मदु्दामा समेत सोही आधार 
प्रमाणबाट न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क) अनसुार ननस्सा प्रदान 
गररएको छ । महान्यायानधवक्ताको कायाालयलाई पेशीको सूचना ददई पेश गनुा भन्न े
समेत व्यहोराको यस अदालत संयकु्त इजलासको नमनत २०५७।१।५।२ को 
आदेश । 

          ३४. ननवेदक उपर लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को 
खण्ड (घ), (ङ) र (च) को कसूर गरेको भनी माग दावी भएकोमा प.ुवे.अ. पाटनले 
लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १७ अनसुार मनतयारको अनभयोगमा 
सजांय गरेको शरुुको इन्साफलाई सदर गरेको देखखयो । अदालत स्वयंले दावी 
नभएको कुरामा कसूर कायम गरी सजाँय गदाा अनभयोग साथ प्रमाणहरु पनन सम्वद्व 
हनुपुने भन्ने नसद्वान्त अनरुुप नहनुे र के कुन काया गरी मनतयार भएको हो सो कुरा 
फैसलामा उल्लेख भएको समेत नहुंदा लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को 
दफा १७ को प्रयोग सम्बन्धमा कानूनी त्रटुी ववद्यमान देखखदा न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा १ को देहाय (क) अन्तगात मदु्दा दोहोर् याई 
हेनाको लानग ननस्सा प्रदान गररएको छ । महान्यायानधवक्ताको कायाालयलाई 
पेशीको सूचना ददई ननयमानसुार पेश गनुा भन्न े समेत व्यहोराको यस अदालतको 
नमनत २०५७।१।५।२ को आदेश । 

    ३५. श्री ५ को सरकार वादी हनु ेकुनै फौजदारी मदु्दामा तहवककात गदाा जनु 
अपराधका सम्बन्धमा सो तहवककात गना लागेको हो सो अपराधनसत सम्बखन्धत 
कुनै वस्त ुवा धनमाल कुनै घर वा अरु कुनै ठाउंमा फेला पने सम्भावना छ भन्न े
वविास गने मनानसव मावफकको कारण भएमा अ.वं. १७२ नं. को रीत परु् याई 
खानतलासी गनुापनेमा प्रस्ततु मदु्दामा प्र. कमल परुीको ल फमाको तलासी नलन 
खोजको कारण खोली सो कुराको सूचना ननजलाई ददएको वा वस्त ुकव्जा गरी 
नलएको त्यसको भरपाइ समेत ददनपुने कानूनी व्यवस्था बमोखजम भएको भन्ने देखखन 
आउंदैन । कानून अनकूुल नभएको बरामदी मचुलु्काको आधारमा प्रनतवादीलाई 
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दोर्ी ठहर गनुा कानूनसंगत नहनु े (ने.का.प. २०४९, प.ृ २२४, नन.नं.४४८९) । 
प्र.कमल परुी उपर ला.औ ं (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ अनसुार 
कारोवारको दावी भएकोमा सो दावी भन्दा बावहर गई ऐ.को दफा १५ अन्तगात 
सजायं गने गरेको शरुुको सदर गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला 
ने.का.प. २०४७, नन.नं. ४१२, प.ृ३२५ र न.ेका.प. २०५०, नन.नं. ४७९६, प.ृ 
५५४ मा प्रनतपाददत नसद्वान्त अनरुुप देखखएन । वववाददत ला.औ. प्र. रतन दमाईले 
बोकी ल्याएको झोलामा हाली ल फमामा लगी टेवलुबाट बरामद भई सो त्यसै ल 
फमाबाट कारोवार हनु ेरहेछ भन्न ेकुरा प्रमाखणत हनु नआएकोले प्र. रतन दमाईलाई 
ननजको प्रहरीको साववतीको भरमा लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा 
४(घ)(च) को कसूरमा ऐ.को दफा १४(१) बमोखजम शरुुले सजायं गरेको, सो 
उपरको पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालतले केवह नबोलेको र प्र. कमल परुीलाई 
ऐ.को दफा १५ बमोखजम ननजको प्रहरीको साववती भरमा लयसा च्याम्बर अवैध 
लागू और्ध कारोवार गना ददएको ठहर् याई सजायं गरेको शरुुको फैसला सदर 
गरेको देखखयो । स्वतन्त्र रुपमा नभएको साववतीको मान्यता नहनु,े साववती न्यायको 
नसद्वान्त होइन, प्रमाणमा नलन नमल्दैन (स.अ. वलेुटीन, वर्ा ६, अंक १२, पूणांक 
१२६) भन्न े यस अदालतबाट स्थापीत नसद्वान्तको प्रनतकूल साववतको भरमा 
कसूरदार ठहर गरेको शरुु र पनुरावेदन अदालतबाट भएका उक्त फैसलाहरु 
नमलेको देखखएन उल्टी हनु्छ । वववाददत ला.औ. रतन दमाईले बोकी ल्याएको र 
कमल परुीको ल फमाबाट बरामद भएको भन्न ेतथ्य शंका रवहत तवरले पवुट प हनु 
आएको नदेखखएकोले सो काममा उक्त ल फमामा जम्मा भई पाटीको प्रनतक्षामा 
रहेका भनी प्र.कीनताबहादरु चन्द, करवीर नसं साउद र रववन्द्र कोइराला समेत 
ला.औ. वेचववखन गना समेत पाटीको प्रनतक्षामा रहेका भनी ननजहरु उपर लगाएको 
आरोपमा ऐनको दफा १७ बमोखजम मनतयार मानी सजायं गरेको शरुुको सदर 
गरेको प.ुवे.अ. पाटनको फैसला उक्त लयसा फमाबाट ला.औ ंबरामद भएको भन्न े
स्वतन्त्र प्रमाणबाट पवुट प भैरहेको भन्न े देखखन नआएकाले नमलेको देखखएन उल्टी 
हनु्छ । आरोवपत कसूरबाट प्रनतवादीहरु रतन दमाई, कमल परुी, कीनताबहादरु 
चन्द, करवीर नसं साउद र रववन्द्र कोइरालाले सफाइ पाउन े ठहछा । ननज 
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प्र.हरुलाई अनभयोग दावी बमोखजम सजायं गरी पाउं भन्न े वादी श्री ५ को 
सरकारको पनुरावेदन खजवकर पगु्न सक्दैन । 

    ३६. रतन दमाई बाहेकका अन्य प्रनतवादीहरुको दोहोर् याई पाउं भन्न ेननवेदन 
नै लाग्न नसक्ने हनुाले त्यस्तो ननवेदनमा ननस्सा प्रदान भई पनुरावेदकको रुपमा 
पेश हनु आएको पनुरावेदनमा नबचार गना ननमल्ने हुंदा ननजहरुको हकमा ननवेदन नै 
खारेज हनु े भन्न े माननीय न्यायाधीश श्री गोपालप्रसाद खत्रीको रायको सम्बन्धमा 
नबचार गदाा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) मा उल्लेख गररए 
बमोखजमका अवस्थामा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर 
सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े र दफा १२(१) को अवस्थामा मदु्दा 
दोहोर् याउन ननवेदन ददन पाउन े व्यवस्था छ । प्रस्ततु मदु्दामा प्र.रतन दमाईलाई 
१५ वर्ा, प्र.कमल परुीलाई २ वर्ा ४ मवहना र अन्य प्रनतवादीहरुलाई ७ वर्ा 
कैदको सजायं हनु े ठहर गरेको शरुु खजल्ला अदालतको फैसला पनुरावेदन 
अदालतबाट सदर गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाबाट देखखन्छ । प्र. 
रतन दमाईलाई १५ वर्ाको कैद सजायं भएको तथा अनभयोग दावी बमोखजम अन्य 
प्रनतवादीहरुलाई सजायं नभएकोले वादी श्री ५ को सरकार र प्र. रतन दमाईको 
यस अदालतमा पनुरावेदन पना आएको छ । एकै मदु्दाका ववनभन्न प्रनतवादीहरु मध्ये 
कसैले पनुरावेदन गने अवस्थामा अन्य पनुरावेदन गना नपाउन ेप्रनतवादीहरुले पनन 
पनुरावेदन गनुापने हनु्छ भन्न ेउक्त दफा ९(१) मा स्पट प खलेुको पाइदैन । वरु 
उक्त दफाको देहाय (ख) अनसुार १० वर्ा मनुन सजाय भएको र ऐ.(ग) अनसुार 
ताखत्वक नभन्नता नभएको अवस्थामा पनुरावेदन गना नपाउन े भई दफा १२(१) 
अनसुार यस अदालतमा मदु्दा दोहोर् याउन ननवेदन ददन सक्न े देखखन्छ । सोही 
अनसुार रतन दमाई बाहेकका अन्य प्रनतवादीहरुले मदु्दा दोहोर् याउन ननवेदन ददएका 
र सोही अनसुार यस अदालतबाट ननस्सा प्राप्त भई पनुरावेदनको लगतमा चढी पेश 
हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ अन्तगात 
प्रनतवादीहरु उपर लगाइएको अनभयोगमा अपराधको मात्रा अनसुार बेग्लाबेग्लै 
सजायं भएको पाइन्छ । उक्त ऐनमा अपराधको प्रकृनत, मात्रा, संगदठत नगरोह 
समेतको पररप्रके्ष्यमा जन्मकैदसम्म र रु. पच्चीस लाख रुपैयांसम्म जररवाना र 
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अपराधमा घर वा सवारी साधन प्रयोग भएमा सो समेत अवस्थानसुार जफत हनु 
सक्न े प्रावधान छ । यहां प्रनतवादी मध्ये कसैलाई १५ वर्ा, कसैलाई २ वर्ा ४ 
मवहना र कसैलाई ७ वर्ा कैदको सजाय भएको अवस्था छ । सजायं वा 
जररवानामा खचि नबझेुकाले ननदोर् छु सफाइ पाउं भनी मानथल्लो अदालतमा 
अवस्थानसुार पनुरावेदन वा ननवेदन ददइन्छ । एकै व्यखक्तको बेग्लाबेग्लै मदु्दाहरु 
रहेछन ् कसैमा शरुु र पनुरावेदन अदालतको फैसला वा अखन्तम आदेशमा कुनै 
मदु्दामा ताखत्वक नभन्नता रहेमा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन पने र सो नभन्नता 
नरहेको र १० वर्ा मनुी कैदको सजायं भएको अवस्थामा ननवेदन पने, सो दवैुलाई 
साथै हेरी अवस्थानसुार दोहोर् याउन े ननस्सा वा झ.खझ. गने सवोच्च अदालतको 
प्रचलन रवहआएको छ । एकै मदु्दा पनन कसैका हकमा सजायको मात्रा र 
अवस्थानसुार बेग्लाबेग्लै पनुरावेदन वा ननवेदन पने र सो मा सकभर साथै राखी 
इजलासले पनुरावेदनमा झ.खझ. भएको छ भने ननवेदनमा पनन दोहार् यायाउने ननस्सा 
समेत ददन ेवा दोहोर् याउने ननस्सा भएको छ भन ेझ.खझ. गने न्यावयक प्रचलन रही 
आएको छ । तसथा प्रस्ततु मदु्दामा १५ वर्ा कैदको सजायं पाएका रतन दमाई 
सरह अरुले पनन पनुरावेदन नगरेको आधारमा ननस्सा समेत प्रदान गरी 
पनुरावेदनको लगतमा चढेको अवस्थामा सो खारेज हनु े हो भने अखन्तम तहको 
सवोच्च अदालतमा न्यायको याचना गरी प्रवेश गरेका पक्ष ववपक्ष न्यायबाट सधैंका 
लानग ववमखु हनु जाने अवस्था पना सक्न े हुंदा र कानूनको व्याख्याको नसद्वान्त 
अनसुार न्यायलाई मना नददने हेतलेु कानूनको उदार तथा समन्वयात्मक (Liberal and 

harmonious) व्याख्या हनुपुने हुंदा सो खारेज हनुपुने भन्न न त कानून न त न्यायको 
रोहरीतमा नमल्न े देखखन्छ । लागू और्धसंग सम्बखन्धत सम्बेदनशील तथा गम्भीर 
अपराधको आरोप लागी सजाय हनु े ठहर् याई प्रनतवादीहरुलाई १० वर्ा मनुनको 
सजायं भएको अवस्थामा पनन ननजहरुले रतन दमाईको देखानसखी गरी पनुरावेदन 
गनुापने भन्न े ऐनको स्पट प मनसाय ववपरीतको हनु जान्छ । तसथा प्रनतवादी रतन 
दमाईका हकमा मात्र नबचार गरी ननजलाई सफाइ हनु नसक्न े र अन्य 
प्रनतवादीहरुको ननवेदन ननस्सा भए पनन खारेज गने ठह¬र ् याएको सहयोगी मा.न्या. 
श्री गोपालप्रसाद खत्रीको अनभमतसंग सहमत हनु ननमलेकोले सवोच्च अदालत 
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ननयमावली, २०४९ को ननयम ३(१)(क) बमोखजम पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्न े
माननीय न्यायाधीश श्री टोपबहादरु नसंहको राय । 

          ३७. यसमा रतन दमाईले कसूर गरेको ठहराई शरुु खजल्ला अदालतले गरेको 
सजायं सदर गरेको र अन्य प्रनतवादीहरुलाई घटी सजाय गरेको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसला उपर प्र.रतन दमाई र वादी श्री ५ को सरकारका तफा बाट 
बेग्लाबेग्लै पनुरावेदन परी अन्य प्रनतवादीहरु कमल परुी, रववन्द्र कोइराला, करववर 
नसं सावद, डम्बरवहादरु भन्ने वकनतावहादरु चन्द समेतको दोहर् याई पाउं भनन ननवेदन 
परी दोहर् याउने ननस्सा प्रदान भई पेश हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा प्रनतवादी रतन 
दमाई अनधकार प्राप्त अनधकारी समक्ष आरोवपत कसूरमा साववत रही अदालतमा 
बयान गदाा लागू और्ध रहेको व्याग बोकेको तथ्यलाई स्वीकार गरेको तर सो 
लागू और्ध भएको व्याग आफ्नो वा अनधकार प्राप्त अनधकारी समक्ष गरेको बयान 
बमोखजम करववर नसं समेत नमली ल्याएको नभई रमेश चन बमााको देखाई आफूले 
बोकेको व्यागमा लागू और्ध रहे भएकोमा आफू अननभज्ञ रहेको भनन बयान गरेको 
पाइन्छ । तर ननजले लागू और्ध बरामद भएको स्थलको सम्बन्धमा अदालतमा 
बयान गदाा कुनै खजवकर नलन सकेको देखखंदैन । आफुले बोकी ल्याएको व्यागमा 
लागू और्ध भएको तथ्य थाहा नथएन भनी ननजको भनाईबाट अपराधको अज्ञानताले 
सजायंमा छुट हनुे भन्न पनन नमल्न ेहुंदैन । लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ 
को दफा १२ मा यो ऐन र यस ऐन अन्तगात बनेको ननयम वा जारी गररएको 
आदेश बमोखजम प्राप्त गरेको वा राखेको भन्न ेकुराको प्रमाण अनभयकु्तले पेश गनुापने 
र त्यस्तो प्रमाण पेश गना नसकेमा अन्यथा प्रमाखणत भएमा बाहेक जसबाट लागू 
और्ध बरामद भएको हो ननजले यस ऐन अन्तगात सजाय हनु े अपराध गरेको 
माननन ेभन्न ेकानूनी व्यवस्था रहेको देखखन्छ । उक्त भै रहेको कानूनी व्यवस्था 
बमोखजम प्रनतवादी रतन दमाईले घटनास्थलबाट बरामद भएको लाग ुऔर्ोधी यो 
यस्तो गरी ल्याए राखेको भनन लेखाउन खलुाउन सकेको समेत देखखएन । तसथा 
प्रनतवादी रतन दमाईले कसूर गरेको ठहर् याएको शरुुको इन्साफ सदर गरेको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको इन्साफ बेमनानसब देखखएन । अब अन्य 
प्रनतवादीहरुलाई अनभयोग बमोखजम सजायं भएन भन्न ेवादी श्री ५ को सरकारको 
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पनुरावेदनतफा  नबचार गदाा अनभयोग दावीको कसूर गरेको कुरामा अदालतमा बयान 
गदाा इन्कार रहेकोमा बरामद ला.औ. आफूले बोकेको भन्न े रतन दमाईले 
अदालतमा उपखस्थत भै बयान समेत गरेको, बरामदी मचुलु्काका केशव खरेल, कृष्ण 
गोपाल पनेरुले अदालत समक्ष उपखस्थत भै बरामदीलाई पवुट प गरी बकपत्र समेत 
गरेको भए पनन मौकामा घटनास्थलमा उपखस्थत कमल परुी समेतका अन्य 
प्रनतवादीहरु रववन्द्र कोइराला, करववर नसं सावद, डम्बरवहादरु भन्न े वकतीबहादरु 
चन्दलाई अनभयोग माग दावी बमोखजम नै सजाय हनुपुने खजवकर प्रमाणबाट पवुट प 
भएको पाइन्छ । तसथा शरुुले कसूरको प्रकृनत, त्यसमा अनभयकु्तहरुको 
संलग्नतालाई दृवट पगत गरी कसूरको मात्रा अनसुार घटी सजाय गरेको शरुुको 
इन्साफ सदर गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसला नमलेकै देखखंदा मनानसव ठहछा 
। वादी श्री ५ को सरकारको र प्रनतवादी मध्येको रतन दमाई दवैुको पनुरावेदन 
खजवकर पगु्न सक्दैन । अव आफूलाई कसूरदार ठहर् याई गरेको सजायं सम्बन्धमा 
प्रनतवादीहरु कमल परुी, रववन्द्र कोइराला, करववर नसं सावद, डम्बरवहादरु भन्न े
वकतीबहादरु चन्दको दोहोर् याई पाउं भन्ने बेग्लाबेग्लै ननवेदन परर पेश हनु आए 
तफा  नबचार गदाा प्रनतवादी रतन दमाई र यी प्रनतवादीहरु एउटै वारदातमा संलग्न 
रहेको भनन एकै मदु्दामा सबै अनभयकु्तहरुको संलग्नता देखाई मदु्दा दायर भएको र 
शरुुको फैसला सदर गरे तफा  वादी श्री ५ को सरकारको र आफूलाई सजायं 
भएतफा  रतन दमाईको पनुरावेदन परेकोमा एकै मदु्दामा अन्य यी प्रनतवादीहरुको 
दोहोर् याई पाउं भनी ननवेदन पना आएको पाइन्छ । न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२ ले सजायंको अवनध प्रकृनत र ननणायको अवस्थाबाट पनुरावेदन लाग्न े
नलाग्ने अवस्थामा ववभेद नराखी मदु्दा शव्द राखखएको र कुनै मदु्दामा भएको ननणाय 
उपर कसैले पनुरावेदन गना पाउन ेभए सजायंको अवनधको वा ननणायको प्रकृनतले 
दोस्रो तह पनुरावेदन गना बन्देज लगाएको भन्न नमलेन । पनुरावेदन लाग्ने मदु्दामा 
पनुरावेदन गनुापने दोहोर् याई पाउं भन्न े ननवेदन लाग्न नसकी खारेज हनुे भनी 
२०५५ सालको फौ.प.ुनं. १७५४ वादी श्री ५ को सरकार ववरुद्ध नडलाराम 
खनाल समेत (स.अ.वलेुवटन वर्ा ९, अंक १६, पूणांक २०२ नमनत १६३०, २०५७) 
को मदु्दामा म सवहतको इजलासबाट खारेजी भएकोले ननजहरुको दोहोर् याई पाउं 
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भन्न ेननवेदन खारेज हनुे ठहछा । प्र.रतन दमाईलाई सफाइ ददन ेर प्र.करववर नसं 
साउद समेतका प्रनतवादीहरुको दोहोर् याई पाउं भन्न े ननवेदनमा प्रवेश गरी ननणाय 
ददन ु पने भन्न े माननीय न्यायाधीश श्री टोपवहादरु नसंहको रायसंग सहमत हनु 
नसकेकोले प्रस्ततु मदु्दा सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम ३(१)(क) 
बमोखजम पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्न े माननीय न्यायाधीश श्री गोपालप्रसाद 
खत्रीको राय । 

    ३८. ननयमानसुार पेश हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदक श्री ५ को 
सरकारवाट उपखस्थत ववद्वान सहन्यायानधवक्ता श्री टीकावहादरु हमालले न्याय 
प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) (ख) ले दश बर्ा वा सो भन्दा बढी कैदको 
सजांय भएको मदु्दामा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े व्यवस्था गरेको र सो 
खण्डमा रहेको ‘मदु्दा’ भन्न ेशब्दले जनतसकैु प्रनतवादी भए पनन एउटा मदु्दाका कसै 
उपर १० बर्ा भन्दा बढी कैद भएको रहेछ भन े पनुरावेदन नै गनुा पदाछ भन्न े
आशय राखेको हो । एउटै मदु्दाका प्रनतवादीहरुलाई अलग अलग सजांय भएकोमा 
१० बर्ा भन्दा बढी कैद भएको प्रनतवादीले चांही पनुरावेदन गनुापने र सो भन्दा 
कम सजाय भएकाहरुले दफा १२(१) अन्तगात दोहोर् याई पाउं भन्ने ननवेदन ददनपुने 
गरी एउटै मदु्दालाई अलग अलग प्रवक्रयाबाट सनुवुाई गने आशय उक्त ऐनले 
राखेको छैन । ताखत्वक नभन्नता भएकोमा पनुरावेदन गनुापने हो, दोहोर ् याई पाउं 
ननवेदन ददन े होइन, एकै मदु्दाका ववनभन्न प्रनतवादी मध्ये कसैले पनुरावेदन गनुापने 
अबस्थामा अन्य हद मनुन सजाय भएका प्रनतवादीहरुले समेत पनुरावेदन गनुापने भन्न े
उक्त ऐनमा स्पट प नभए पनन उक्त दफाको देहाय (ख) अनसुार १० बर्ा मनुन 
सजांय भएको र ऐ. (ग) अनसुार ताखत्वक नभन्नता नभएको अबस्थामा पनुरावेदन 
गना नपाउन ेभई १२(१) अन्तगात दोहोर् याई पाउं ननवेदन लाग्न ेब्यबस्था रहेको 
पाइन्छ । मदु्दाको कुनै पक्ष ववशेर्लाई भएको सजांयको मात्रा र ताखत्वक 
नभन्नताको प्रश्नलाई पक्ष वा ब्यखक्तको सन्दभामा नहेरी समग्र मदु्दाको सन्दभामा 
हेनुापने हनु्छ । व्यखक्त वा पक्षको सन्दभामा हेररन पछा भन्न े अथा गने हो भन े
प्रस्ततु मदु्दाको अन्य प्रनतवादीहरुको हकमा श्री ५ को सरकारको पनुरावेदन लाग्न 
नसक्न े अथा ननस्कन गै एउटै मदु्दामा श्री ५ को सरकारले कुनै प्रनतवादी उपर 
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पनुरावेदन र कुनै प्रनतवादी उपर दोहोर् याउन ेननवेदन ददनपुने भन्न ेननश्कर्ा ननस्कन 
पगु्दछ, अतः यस्तो दद्वववधाजनक खस्थनत पैदा हनु ेगरी कानूनको ब्याख्या गना नमल्दैन 
। तसथा पनुरावेदन लाग्ने अवस्थाको मदु्दामा दोहोर् याई पाउं ननवेदन ददई ननस्सा 
प्रदान भएर पनुरावेदनको रुपमा पेश भएका पनुरावेदनहरु खारेज गने गरेको 
माननीय न्यायाधीश श्री गोपालप्रसाद खत्रीको राय मनानसव छ, प्रनतवादीको रोहवरमा 
लागू और्ध बरामद भै ल फमाका धनी कमल पूरी समेतको रोहवरमा रीतपूवाकको 
बरामदी मचुलु्का खडा भै मचुलु्कामा सही गरेको, प्रनतवादी मध्येको कसूरदार 
ठहरेको रतन दमाईले उक्त लागू ओैर्ध बरामद भएको स्थानको सम्बन्धमा वववाद 
नउठाएको, प्रनतवादीहरुले अदालतमा गरेको इन्कारी खजकीर ननजका साक्षी समेतले 
ठोस रुपमा प्रमाखणत गना नसकेको समेतवाट लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ 
को दफा १३ अनसुार आफु उपरको दावी अन्यथा प्रमाखणत गना नसकेको 
अबस्थामा माग दावी बमोखजम सजाय हनु ु पनेमा प्रनतवादी मध्येका वकतीवहादरु 
चन्द, करवीर नसं सावद, रववन्द्र कोइराला र कमल परुी समेतलाई आंखशक सजांय 
ददएको शरुु फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसला उल्टी गरी अनभयोग 
दावी बमोखजम सजांय गरी पाउं भनी वहस गनुा भयो । 

          ३९. त्यस्तै प्रनतवादीहरु मध्ये वकनतावहादरु चन्दको तफा वाट ववद्वान अनधवक्ता 
श्री हररहर दाहाल, करववर नसं सावदको तफा वाट ववद्वान अनधवक्ता श्री लभकुमार 
मैनाली, रववन्द्र कोइरालाको तफा वाट ववद्वान अनधवक्ता श्री वालकृष्ण न्यौपान ेर श्री 
कमल नयन पन्तले न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) मा सवोच्च 
अदालतमा कस्तो अवस्थामा पनुरावेदन लाग्ने भन्न ेसम्बन्धमा ब्यबस्था गरेको, सो 
दफाको खण्ड (ख) मा दश बर्ा वा सो भन्दा बढी कैदको सजांय भएको मदु्दा र 
खण्ड (ग) मा अरु अदालत वा ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो ननणाय 
उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक नभन्नता भएको 
मदु्दा भन्न े ब्यबस्था गरेको र सोही ऐनको दफा १२ ले सवोच्च अदालतमा 
पनुरावेदन नलाग्न ेमदु्दामा दोहोर् याई पाउं ननवेदन लाग्न ेब्यबस्था गरेको समेतवाट 
पनुरावेदन र दोहोर् याई पाउं ननवेदन के लाग्ने हो भन्न े कुरा प्रनतवादीलाई भएको 
सजांय वाट ननधाारण हनुपुने खस्थनत ववद्यमान छ, कुनै मदु्दाका एउटा प्रनतवादीलाई 
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१० बर्ा कैद भएकै कारणवाट रु.२०।– मात्र जररवाना गररएको अन्य प्रनतवादीले 
समेत दफा ९(१)(ख) अन्तगात पनुरावेदन गनुापने हो भन्ने ऐनको आशय होइन । 
तल्लो तहको अदालतवाट १० बर्ा भन्दा बढी कैद भएकोमा सजायको 
गम्भीरतालाई दृवट पगत गदै १० बर्ा भन्दा बढी कैदको सजांय भएकोमा मात्र 
पनुरावेदनको अनधकार ददइएको हो, दईु तह राय सदर भएकोमा पनुरावेदन लाग्ने 
ब्यबस्था इन्कार गदै दोहोर् याई पाउं ननवेदन ददनपुने न्याय प्रशासन ऐनको मनसाय 
हो, न्याय प्रशासन ऐनले सानो प्रकृनतका मदु्दा, थोरै सजांय भएको मदु्दामा सवोच्च 
अदालत पगु्न ु नपरोस ् भन्ने भावनाले पनुरावेदन सम्बन्धी ववनभन्न ब्यबस्थाहरु 
गरेको, एउटा मदु्दामा एक प्रनतवादीले पनुरावेदनको अनधकार पायो भन्दैमा अन्य 
प्रनतवादीले पनन पनुरावेदन गना पाउने हो भनी ऐनले नददएको अनधकार ददन 
नमल्दैन, अ.वं. २०५ नं. को ब्यबस्थाले पनुरावेदन गनेको हकमा सजांय उल्टी हनु े
भएकोमा पनुरावेदन नगनेको हकमा समेत ववचार गनुापने व्यवस्था गरेबाट हाम्रो 
ऐन फौजदारी कसूरका सम्बन्धमा बढी संवेदनशील रहेको मान्नु पने 
हनु्छ, पनुरावेदन नगनेको हकमा समेत इन्साफ गनुापने ब्यबस्थालाई अंगालेको हाम्रो 
कानूनी ब्यबस्था नभत्र पनुरावेदन गनुापनेमा दोहोर् याई पाउं भनी ननवेदन ददएको भन्न े
आधारमा इन्साफ नगने हो भन े न्यायको मकसद नै मना जान्छ । प्रनतवादी 
मध्येको कमल परुीको बयानमा वाक्यांश थवपएको ववशेर्ज्ञ समेतवाट पवुट प भएको 
छ, बरामदी मचुलु्का नै वववादास्पद छ, रतन दमाईले झोलामा के नथयो म आफैलाई 
थाहा नथएन भनी अननभज्ञता प्रकट गरेको छ, अनभयोग प्रमाखणत हनु े ठोस सवदु 
प्रमाणको अभावमा प्रनतवादीलाई सजांय गरेको शरुु फैसला सदर गरेको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला नमलेको नहुंदा प्रनतवादीको दोहोर् याई पाउं ननवेदन पनन लाग्न 
सक्न े र प्रनतवादीले अनभयोग कसूरबाट सफाइ पाउन े ठहर् याएको माननीय 
न्यायाधीश श्री टोपवहादरु नसंहको राय सदर हनु ुपदाछ भनी वहस गनुाभयो । 

          ४०. वादी प्रनतवादीका तफा वाट प्रस्ततु भएको उपरोक्त वहस समेत सनुी 
नमनसल कागज अध्ययन गरी हेदाा प्रनतवादीहरु वकनतावहादरु चन्द, करवीर नसं सावद 
र रतन दमाईले लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को खण्ड 
(घ)(ङ) र (च) को कसूर गरेको, प्रनतवादी कमल परुी र रववन्द्र कोइरालाले ऐ. 
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ऐनको दफा ४ को खण्ड (घ) र (च) को कसूर गरेकोले ननजहरुलाई ऐ. ऐनको 
दफा १४(१) को छ(३) बमोखजम सजांय गरी पाउं भन्न ेअनभयोग माग दावी र 
हामीले अनभयोखजत कसूर गरेको नहुंदा अनभयोगवाट सफाइ पाउं भन्न े कसूरवाट 
इन्कार रहेको प्रनतवादीहरुको बयान रहेको प्रस्ततु मदु्दामा शरुु अदालतले प्रनतवादी 
रतन दमाईको हकमा ऐ. ऐनको दफा (घ)(ङ) र (च) को कसूर कायम गरी ऐ. 
को दफा १४(१) को छ(३) अनसुार, वकनतावहादरु चन्द, करवीर नस ँ सावद र 
रववन्द्र कोइरालाको हकमा ऐ. को दफा १७ बमोखजम र प्र. कमल परुीलाई ऐ.को 
दफा १५ बमोखजम सजांय हनु े र रतन दमाई वाहेकका अन्य प्रनतवादी उपर ऐ. 
ऐनको दफा ४ को खण्ड (घ)(च) को कसूरमा दफा १४(१) को खण्ड छ(३) 
को दावी पगु्न नसक्ने ठहर् याएको र उक्त फैसला पनुरावेदन अदालत पाटनवाट 
सदर भएको रहेछ । 

    ४१. शरुु काठमाडौं खजल्ला अदालतवाट भएको फैसला पनुरावेदन अदालत 
पाटनवाट सदर भएपनछ वादी श्री ५ को सरकारको तफा वाट प्र. मध्ये रतन दमाई 
वाहेकका अन्य प्रनतवादीहरु उपर शरुु अनभयोग माग दावी बमोखजम सजांय हनु 
भनी नमनत २०५५।२।२१ मा यस अदालतमा पनुरावेदन पना आएको र 
प्रनतवादीहरु मध्ये रतन दमाईले कारागार शाखा कञ्चनपरु माफा त यस अदालतमा 
ददएको पनुरावेदन प्राप्त भई नमनत २०५५।२।२६ मा दताा हनु आएको रहेछ । 
रतन दमाई वाहेकका प्रनतवादीहरु मध्ये वकनतावहादरु चन्दको २०५५।२।२६ 
मा, करवीर नस ँ सावदको २०५५।२।२६ मा, रववन्द्र कोइरालाको 
२०५५।४।२० मा र कमल परुीको २०५५।११।६ मा यस अदालतमा 
दोहोर् याई हेरी पाउं भन्न े ननवेदन दताा हनु आएको र उक्त ननवेदनहरु यस 
अदालतको संयकु्त इजलासमा पेश हुंदा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१) को (क) को अबस्था भएको भन्न े आधारमा २०५७।१।५।२ मा 
दोहोर् याई हेने ननस्सा प्रदान भएपनछ उल्लेखखत ४ जना प्रनतवादीहरुको दोहोर् याई 
पाउं ननवेदन पनन पनुरावेदनको लगतमा दताा भएको देखखन्छ । वादी श्री ५ को 
सरकारको तफा वाट परेको पनुरावेदन तथा प्र. रतन दमाईको तफा वाट परेको 
पनुरावेदनहरुमा सोही नमनतको सोही संयकु्त इजलासवाट ववपक्षी खझकाउन ेआदेश 
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भई सवै पनुरावेदनहरु एकैसाथ पेश भएकोमा संयकु्त इजलासका माननीय 
न्यायाधीश श्री टोपवहादरु नसंह र श्री गोपालप्रसाद खत्रीका वीच ननणायमा मतैक्य 
हनु नसकी पूणा इजलासको लगतमा दताा हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा ननम्न प्रश्नहरु 
उपर ननणाय ददनपुने देखखएको छ । 

  

१)  प्रनतवादीहरु मध्येका रतन दमाई बाहेकका प्रनतवादीहरुको दोहोर् याई 
पाउं भन्ने ननवेदन लाग्न सक्न ेहो, होइन ? 

२)  वादी श्री ५ को सरकार तथा प्रनतवादी रतन दमाईको पनुरावेदन 
खजवकर पगु्न सक्न ेहो, होइन ? 

  

    ४२. सवाप्रथम रतन दमाई वाहेकका अन्य प्रनतवादीहरुको दोहोर् याई पाउं भन्न े
ननवेदन लाग्न सक्न े हो होइन ? भन्न े प्रश्न तफा  ववचार गदाा सवोच्च अदालतमा 
पनुरावेदन तथा दोहोर् याई पाउं भन्न े ननवेदन लाग्ने सम्वन्धमा न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९ र १२ मा ननम्न वमोखजमको ब्यबस्था रहेको देखखन्छ । 

दफा ९, सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेः 

(१) पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर देहायका 
मदु्दाहरुमा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेछ : 

क)  पनुरावेदन अदालतले शरुु कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दा, 

ख)  दश बर्ा वा सो भन्दा बढी कैदको सजांय भएको मदु्दा, र 

ग)  शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणाय र सो ननणाय 
उपर पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणायमा ताखत्वक 
नभन्नता भएको मदु्दा । 
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(२)  सवोच्च अदालतमा साधक जाहेर भएको मदु्दामा पनन पनुरावेदन लाग्न 
सक्नछे । 

दफा १२: मदु्दा दोहोर् याई हेने : 

(१) यो ऐन वा प्रचनलत कानून वमोखजम सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन 
नलाग्ने मदु्दाहरुमा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश 
देहायका अवस्थामा सवोच्च अदालतले दोहोर् याई हेना सक्नेछ :– 

क)  पनुरावेदन अदालतको फैसला वा अखन्तम आदेशमा संववधान वा 
कानूनको ब्याख्यामा गम्भीर त्रवुट भएको, 

ख)  सवोच्च अदालतवाट स्थावपत कानूनी नसद्वान्त वा नजीरको पालन 
नगरेको वा गलत वकनसमले ब्याख्या गरी प्रयोग गरेको, 

ग)  सावाजननक सम्पखि सम्वन्धी वववाद समावेश भएको मदु्दामा नमनसल 
संलग्न प्रमाणको उखचत मूल्याङ्कन नभएको कारणले सावाजननक 
सम्पखि वहनानमना भएको वा त्यस्तो सम्पखिमा क्षनत पगेुको , वा 

घ)  वालक, मवहला, वदृ्ध वा माननसक रोगवाट पीनडत ब्यखक्तको उखचत 
प्रनतनननधत्व हनु नसकी इन्साफमा ताखत्वक असर परेको, 

  

    ४३. यसप्रकार न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोखजमको 
अबस्थामा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेश उपर सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े र दफा १२(१) को अबस्थामा सवोच्च अदालतमा 
मदु्दा दोहोर् याउन ननवेदन ददन पाउन ेव्यबस्था रहेको देखखन्छ । प्रनतवादीहरु पांचै 
जनालाई लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१) को (छ) ३ 
बमोखजम सजांय हनु भनी अनभयोग माग दावी भएको प्रस्ततु मदु्दाका प्रनतवादीहरु 
मध्ये रतन दमाईलाई ऐ ऐनको दफा १४(१) को छ(३) बमोखजम १५ 
बर्ा, प्रनतवादी कमल परुीलाई ऐ.को दफा १५ बमोखजम २ बर्ा ४ मवहना र 
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प्रनतवादी वकनतावहादरु चन्द, करवीर नसं सावद र रववन्द्र कोइरालालाई ऐ. को दफा 
१७ बमोखजम ७ बर्ा ६ मवहना कैदको सजांय हनु ेगरी शरुु अदालतबाट फैसला 
भएकोमा सो फैसला पनुरावेदन अदालतबाट सदर भएको देखखन्छ । अव एउटै 
बारदातमा संलग्न एउटै अपराधका कसूरदार हनु ्भनन धेरै प्रनतवादीहरु उपर एउटै 
अनभयोग मागदावी भएको एउटा मदु्दामा शरुु अदालतबाट इन्साफ हुंदा नभन्न नभन्न 
प्रनतवादीहरुलाई कसैलाई १० वर्ा भन्दा बढी कैदको सजायं र कसैलाई १० वर्ा 
भन्दा कम कैदको सजायं ठहर भई सो इन्साफ पनुरावेदन अदालतबाट सदर 
भएको अवस्थामा सो मदु्दामा उल्लेखखत न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) 
बमोखजम सबै वादी प्रनतवादीहरुले सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गनुापने हो ? वा 
१० वर्ा कैद सजायं भएको प्रनतवादीले तथा ननजको हकमा मात्र वादीले पनुरावेदन 
गरी अन्य प्रनतवादीले र अन्य प्रनतवादीको हकमा वादीले समेत दफा १२(१) को 
आधारमा दोहोयााई पाउं भन्न े ननवेदन ददनपुने हो ? भन्न े सम्बन्धमा न्याय प्रशासन 
ऐनको दफा ९(१) को उपरोक्त व्यवस्था हेदाा तत्सम्बन्धमा स्पट प खलेुको पाइदैन 
। तसथा उक्त दफा ९(१) को खण्ड (ख) मा रहेको "दश वर्ा वा सो भन्दा बढी 
कैदको सजायं भएको मदु्दा" भन्ने वाक्यांशको अनभप्राय मदु्दामा व्यखक्तलाई भएको 
कैदको सजायंलाई मापदण्ड मानेर सो अनरुुप व्यखक्तवपच्छे अलग अलग पनुरावेदन 
गनुापने भन्न ेहो ? वा कैदको सजायं भएको मदु्दालाई मापदण्ड मानेर एउटा मदु्दामा 
एउटै वहसावले पनुरावेदन गनुापने भन्ने हो ? सो को ननक्यौल हनुपुने देखखन्छ । 

    ४४. ऐन कानूनको व्याख्या गदाा समन्वयात्मक वकनसमबाट गनुापने हनु्छ भन्न े
व्याख्याको मान्य नसद्वान्त हो । ऐनको व्याख्या गदाा कायाववनधगत पक्षलाई जवटल 
बनाउने र असामञ्जस्यपूणा हनु ेवहसावबाट व्याख्या गनुा हुंदैन । साथै ऐनको शव्दले 
स्पट प नबोलेको अवस्थामा पक्षको सवुवधामा प्रनतकूल असर पने ढंगले समेत व्याख्या 
गनुा हुंदैन । न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) र १२(१) मा सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने र दोहोयााई पाउं भन्ने ननवेदन लाग्ने फरक फरक 
अवस्थाको ननधाारण गररएको पाइन्छ । ऐनमा भएको व्यवस्था अन्तगात नसधै 
सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन गना पाउन े अनधकार र सो पनुरावेदन गना नपाई 
दोहोयााई पाउं भन्ने ननवेदन माफा त मात्र सवोच्च अदालतमा प्रवेश गना पाउन े
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अनधकार फरक फरक हैनसयत राख्न े अनधकार हनु ् । नसधै पनुरावेदनको रुपमा 
पेश भएको मदु्दामा नबचार गने कुराहरु र दोहोयााई पाउं ननवेदन माफा त पेश भएको 
मदु्दामा नबचार गने कुराको आआफ्नै सीमा तोवकएको छ । दोहोयााई पाउं भन्न े
ननवेदनमा दफा १२(१) मा उल्लेखखत अवस्थाहरु छ, छैन भन्न े प्रारखम्भक प्रश्नमा 
इजलासले नबचार गरी उल्लेखखत अवस्था ववद्यमान छ भन्न े कुरामा सन्तटु प भएमा 
मात्र दोहोयााई हेने ननस्सा प्रदान गने र त्यस्तो ननस्सा प्रदान भएपनछ मात्र सो 
ननवेदनको लगत कटृा भई पनुरावेदनको लगतमा दताा हनुे हनु्छ । न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) को व्याख्या गदाा शरुुले गरेको सजायमा 
पनुरावेदन अदालतले हेरफेर गरेकोलाई ताखत्वक अन्तर परेको मान्न ु पने भनी 
त्यस्तो मदु्दामा यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने भनन २०५२ सालको फौ.प.ुई.नं. 
२७ र २८ मा ननणाय भई यस अदालतबाट नसद्वान्त समेत प्रनतपादन भइरहेको 
पाइन्छ (ने.का.प.२०५४, नन.नं. ६४८०, पषृ्ठ ६८२) । प्रस्ततु दफा ९(१)(ख) 
को व्याख्या गदाा सवोच्च अदालतले ९(१)(ग) को सन्दभामा गरेको व्याख्या 
समेतलाई मध्यनजर गनुापने हनु्छ। उक्त नसद्वान्त समेतका आधारमा प्रनतवादी 
उपरको सजाय समेतमा केही हेरफेर गरी अरु प्रनतवादीको हकमा शरुु सजाय सदर 
गरेकोमा सो ऐनको दफा ९(१) (ग) बमोखजम ताखत्वक अन्तर परेको भनन सदर 
हनुे प्रनतवादीको समेत यस अदालतमा पनुरावेदन नलन ेगररएको पाइन्छ। कानून 
बमोखजम पनुरावेदन गने वा दोहोयााई पाउं भन्न े ननवेदन ददन े भन्न े कुरा पक्ष 
ववपक्षको अनकूुलता प्रनतकूलतालाई हेरी ननधाारण गना नमल्दैन । कुनै ववर्यमा 
दायर भएको मदु्दामा वादी प्रनतवादीको संख्या जनतसकैु भए पनन एउटै मदु्दाको 
रुपमा ग्रहण गररन्छ । एउटै वारदातमा धेरै प्रनतवादीहरु संलग्न भई ऐन बमोखजम 
सजाय हनु ेकसूर गरेको भनी अनभयोग मागदावी भएको मदु्दा जनतसकैु प्रनतवादी भए 
पनन एउटै मदु्दा हो । तसथा त्यस्तो अवस्थाको एउटा मदु्दा पनछसम्म पनन एकवटै 
मदु्दाको रुपमा कायम गरररहेमा मात्र अदालतलाई मदु्दाको सनुवुाई गनामा पनन 
सहयोग पगु्न े हनु्छ र एकै प्रवक्रयाबाट पेश गनुा पदाा मदु्दाका पक्षहरुलाई पनन 
सवुवधाजनक तथा सरल नै हनु जान े हनु्छ । न्याय प्रशासन ऐनको दफा 
९(१)(ख) को "दश वर्ा भन्दा बढी कैदको सजाय भएक" मदु्दा भन्न ेवाक्याशंलाई 
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व्यखक्तलाई दश वर्ा कैद भएको अवस्थामा यस्तो व्यखक्तको हकमा मात्र पनुरावेदन 
लाग्ने हो भनी व्यखक्तलाई भएको कैदलाई पनुरावेदनको मापदण्ड बनाउने हो भन े
कुनै मदु्दामा धेरै प्रनतवादीहरु भई कसैलाई १० वर्ा भन्दा बढी कैद सजाय ठहर 
भएको र कसैलाई १० वर्ा भन्दा कम कैद सजाय ठहर भएकोमा एकै मदु्दामा 
प्रनतवादीहरुले आफूलाई भएको सजायलाई हेरी १० वर्ा वा वढी कैद भएकाले 
पनुरावेदन गनुापने र सो भन्दा मनुन कैद भएको प्रनतवादीले दोहोयााई पाउं भन्न े
ननवेदन ददनपुने हनु्छ । त्यनत मात्र नभएर वादी श्री ५ को सरकारले समेत एउटै 
वारदातको एउटै मदु्दामा प्रनतवादीलाई भएको सजायको आधारमा अलग अलग 
प्रनतवादीहरु ववरुद्व कसैको सम्बन्धमा पनुरावेदन र कसैको सम्बन्धमा दोहोयााई 
पाउं भन्न ेननवेदन ददनपुने खस्थनत हनु्छ । यसरी एउटै मदु्दामा कुनै प्रनतवादी उपर 
दोहोयााई पाउं भनी ननवेदन ददनपुने र कुनै प्रनतवादीका हकमा पनुरावेदन ददनपुने 
भन्न ेअव्यवहाररक मनसाय ऐनले राखेको हो भनी ननश्कर्ा ननकाल्न ुतका संगत हुंदैन 
। अतः न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) (ग) को सन्दभामा यस 
अदालतबाट भइआएको व्याख्याको अनरुुप नै सो ९(१)(ख) समेतको व्याख्या गनुा 
सान्दनभाक र व्यवहाररक हुंदा एउटा मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाई १० वर्ा भन्दा बढी 
कैदको सजाय भएको अवस्थामा १० वर्ा भन्दा कम कैद सजाय भएका 
प्रनतवादीहरुले समेत दफा ९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन गनुा पदाछ भन्न ेननष्कर्ा नै 
न्यायोखचत तका संगत र सवुवधाजनक समेत हनु े हुंदा प्रनतवादी करवीर नसंह 
सावद, वकनताबहादरु चन्द, कमल परुी र रववन्द्र कोइराला समेतको पनुरावेदन उपर 
इन्साफ गनुापने ठहयााएको माननीय न्यायाधीश श्री टोपबहादरु नसंहको रायसंग 
सहमत हनु सवकएन । पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला उपर परेको दोहोयााई 
पाउं भन्ने लाग्नै नसक्ने ननवेदनको आधारमा पनुरावेदनको ननस्सा समेत भई 
पनुरावेदनमा दताा गरेको समेत कानून अनरुुपको देखखन आएन । दोहोयााई पाउं 
भन्न े ननवेदन खारेज हनुे ठहयााएको माननीय न्यायाधीश श्री गोपालप्रसाद खत्रीको 
राय मनानसव ठहछा । 

          ४५. अब दोश्रो प्रश्न मध्ये पवहले प्रनतवादी रतन दमाईको पनुरावेदन 
खजवकरका सम्बन्धमा ववचार गदाा प्रनतवादी रतन दमाईले उक्त बरामद भएको लागू 
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और्ध रहेको व्याग आफुले बोकेको तथ्यलाई स्वीकार गदै आरोवपत कसूरमा 
साववत भई अनधकार प्राप्त अनधकारी समक्ष बयान गरेको पाइन्छ । अदालत समक्ष 
बयान गदाा लागू और्ध रहेको ब्याग बोकेको तथ्यलाई स्वीकार गरेको तर सो 
लागू और्ध रहेको ब्याग आफ्नो भएको तथा सो ब्याग करवीर नसं समेत नमली 
ल्याएको नभई रमेशचन वमााको हो भन्दै आफुलाई सो व्यागमा लागू और्ध रहेको 
कुरा समेत थाहा जानकारी नभएको भनी बयान गरेको पाइन्छ । लागू और्ध 
बरामद भएको स्थल सम्बन्धमा अदालतमा बयान गदाा ननजले कुनै खजवकर नलन 
सकेको देखखंदैन । आफुले बोकी ल्याएको ब्यागमा लाग ुओैर्ध भएको तथ्य थाहा 
नथएन भनी ननजले आफ्नो अज्ञानता देखाए पनन कानून बमोखजम कसूर ठहररन े
कायाको अज्ञानतावाट सजांयमा छुट हनु्छ भन्न नमल्दैन । लाग ुओैर्ध (ननयन्त्रण) 
ऐन, २०३३ को दफा १२ मा यो ऐन र यस ऐन अन्तगात वनकेो ननयम वा जारी 
गररएको आदेश बमोखजम प्राप्त गरेको वा राखेको भन्न े कुराको प्रमाण अनभयकु्तले 
पेश गनुापने र त्यस्तो प्रमाण पेश गना नसकेमा अन्यथा प्रमाखणत भएमा वाहेक 
जसवाट लागू और्ध बरामद भएको हो ननजले यस ऐन अन्तगात सजाय हनुे अपराध 
गरेको माननन े भन्न े कानूनी ब्यबस्था रहेको पाइन्छ । उक्त कानूनी ब्यबस्था 
बमोखजम प्रनतवादी रतन दमाईले घटना स्थलवाट बरामद भएको लागू और्ध यो 
यस्तो गरी ल्याएको हो भनी ऐन वमोखजमको आधार देखाइ ददन सकेको पाइदैन । 
अतः बरामद भएको लागू और्ध कानूनसम्मत ढङ्गले प्राप्त गरेको हो भन्ने आधार 
कारण देखाउन नसकेको, लागू और्ध बरामद भएको स्थानका सम्वन्धमा ननजले 
अन्यथा खजकीर नलन नसकेको, ननजले बोकेको व्यागवाट नै लागू औेर्ध बरामद 
भएको, बरामद भएको लागू और्ध रहेको ब्याग आफुले वोकेको तथ्यलाई 
अदालतमा बयान गदाा समेत स्वीकार गरेको समेतका आधार प्रमाणबाट ननजले 
लाग ुऔेर्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ अन्तगात सजाय हनु ेकसूर गरेको छैन भन्न 
सक्न े अवस्था नदेखखंदा अनभयोग दावीबाट सफाइ पाउं भनी नलएको पनुरावेदन 
खजवकर पगु्न सक्न ेदेखखएन । 

          ४६. अव रतन दमाई वाहेकका डम्बरवहादरु भन्ने वकनतावहादरु चन्द समेतका 
अन्य प्रनतवादीहरुलाई अनभयोग माग दावी बमोखजम सजाय हनु ुपदाछ भन्न ेवादी श्री 
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५ को सरकारको पनुरावेदन खजवकर तफा  ववचार गदाा ननज प्रनतवादीहरुले अदालतमा 
उपखस्थत भई बयान गदाा आफुहरु अपराधमा संलग्न नभएको भनी पूणारुपमा 
आरोवपत कसूरमा इन्कार भई बयान गरेको देखखन्छ । अनसुन्धान अनधकृत समक्ष 
ननजहरुले गरेको बयान हेदाा प्र. वकनतावहादरु चन्द र करवीर नसं सावदले आफुहरु 
समेत भै प्र. रतन दमाईले बरामद भएको लाग ुऔेर्ध भारतवाट ल्याएको भनी 
बयान गरेको पाइन्छ । अकाा प्रनतवादी रववन्द्र कोइरालाले पैसा पाउने प्रलोभनमा 
ग्राहक खोज्न े काममा सररक भएको भनी लागू और्धको खररद ववक्रीको 
कारोवारमा सँलग्न रहेको कुरा स्वीकार गरेको पाइन्छ । ननजहरुले अदालतमा 
बयान गदाा उक्त वयान प्रहरीले जवजास्ती गराएको र आफुहरुले आरोवपत कसूर 
नगरेको भन्न े बयान गरे पनन ननजहरुलाई जवजास्ती स्वेच्छा ववपरीत बयान 
गराइएको भन्न े कुराको प्रमाण गजु्रन आएको छैन । भारतमा गई ववक्री गने 
उदे्दश्यले लाग ुओैर्ध ल्याएको र खररद गने ग्राहक खोज्न े कायामा आफु सररक 
भएको भनी लाग ु ओरै्ध (ननयन्त्रण) ऐन अनसुार कसूर ठहररन े कायामा सररक 
भएको भनी गरेको ननजहरुको बयानलाई अन्यथा भन्न ेअवस्था देखखंदैन । त्यस्तै 
प्रनतवादी कमल परुीको ल फमावाट लाग ुऔरे्ध बरामद भएको भन्न ेप्रमाणबाट पवुट प 
भइरहेको देखखन्छ । ननजको आफ्नो फमाबाट लाग ुओैर्ध बरामद भएको होइन 
भन्न सवकने आधार प्रमाण केही देखखन आएको छैन । रतन दमाई वाहेकका अन्य 
चारै जना प्रनतवादीहरु समेत लागू और्ध ऐन बमोखजम सजाय हनुे कायामा सररक 
भएको भन्न ेतथ्य स्थावपत भएकोमा पेश भएका सवदु प्रमाण तथा प्रनतवादीहरुको 
बयान समेतवाट ननजहरुले गरेको कसूर फरक फरक प्रकृनतको देखखन आई 
ननजहरुले गरेको कसूरको प्रकृनत र त्यसमा रहेको संलग्नतालाई दृवट पगत गदाा 
ननजहरुले गरेको कसूरको मात्रा फरक फरक भएको पाइन्छ । लागू और्ध 
सम्बन्धी कसूर ठहने काममा ननज प्रनतवादीहरु संलग्न रहेको देखखए पनन ननजहरु 
सवैले गरेको कसूर लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को खण्ड 
(घ)(ङ) र (च) अन्तगातको कसूर हो भनी ननष्कर्ामा पगु्न सवकने आधार प्रमाण 
वादी पक्षले पेश गना सकेको देखखदैन । कानूनमा ब्यबस्था भए बमोखजम 
प्रमाणवाट जनु प्रकृनतको कसूर देखखन आउंछ सोही कसूरको नननमि ननधााररत 
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सजांय मात्र ददन सवकन्छ । लाग ुऔेर्ध सम्वन्धी अपराध ठहररने कायामा सररक 
भएको देखखएकै मात्र आधारमा ऐनमा ब्यबस्था भएको मानथल्लो हदको कसूर 
कायम गरी सजाय गनुा पदाछ भन्ने दावी न्यायोखचत हनु सक्दैन । एउटै कसूरमा 
संलग्न देखखएका ब्यखक्तहरुको पनन कसूरमा संलग्नताको रुप फरक फरक हनु 
सक्दछ, कसूरमा संलग्नताको रुप र त्यस सम्बन्धी भएको कानूनी व्यवस्थालाई 
मध्यनजर राखेर नै सजाय गनुापने हनु्छ । अतः प्रनतवादीहरु मध्ये वकनतावहादरु 
चन्द, करवीर नसं सावद, रववन्द्र कोइराला तथा कमल परुीले गरेको कसूरको प्रकृनत 
तथा कसूरमा रहेको संलग्नता समेतलाई दृवट पगत गदै कसूरको मात्रा र प्रकृनत 
अनसुार लाग ु ओैर्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १७ तथा दफा १५ 
अनसुारको कसूर कायम गदै सजाय गने गरेको शरुु फैसला सदर गरेको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला सदर हनु े ठहर् याएको माननीय न्यायाधीश श्री 
गोपालप्रसाद खत्रीको राय मनानसव देखखंदा अनभयोग माग दावी बमोखजम सजाय हनु ु
पने भन्ने श्री ५ को सरकारको पनुरावेदन खजवकर पगु्न सक्ने देखखएन। अतः 
दोहोयााई पाउं ननवेदन नलाग्ने र पनुरावेदन अदालतको फैसला मनानसव ठहयााएको 
माननीय न्यायाधीश गोपालप्रसाद खत्रीको राय मनानसव ठहछा । ननयमानसुार गरी 
नमनसल बझुाई ददन ु। 

 उक्त रायमा सहमत छौ । 

 

न्या.हररश्चन्द्रप्रसाद उपाध्याय 

न्या. मीनबहादरु रायमाझी 
  

इनत सम्वत २०५८ साल पौर् ५ गते रोज ५ शभुम ्
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९. न.ेका.प. २०६०, नन. नं. ७२२०, अंक: ५,  

ननणाय नं. ७२२० - कायाववनधमा एकरुपता सम्बन्धी वटप्पणी आदेश 

भाग: ४५ साल: २०६० मवहना: भाद्र अंक: ५ 

फैसला नमनत :२०६०/०४/३०  १९१४ 

पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री गोववन्दवहादरु शे्रष्ठ 

माननीय न्यायाधीश श्री हररश्चन्द्रप्रसाद उपाध्याय 

माननीय न्यायाधीश श्री खखलराज रेग्मी 

सम्बत ्२०६० सालको पू.ई. प्रनतवेदन नं.  ७ 

आदेश नमनतः २०६०।४।३०।६ 

 नबर्य :– कायाववनधमा एकरुपता सम्बन्धी वटप्पणी आदेश । 

 ववशेर् अदालत ऐन २०५९ को दफा ११ मा ववर्शे अदालतले हेने वा हेरेको 
मदु्दामा  म्याद तारेख थाम्न ेसम्बन्धमा छुटै्ट  व्यवस्था गररएको र त्यसमा  
ववशेर् अदालतमा परेको मदु्दामा र सो अदालतको फैसला उपर परेको 
पनुरावेदनमा म्याद तारेख थाम्न काव ुवावहरको पररखस्थनत परेको कारण र 
आधार खलुाई ननवेदन परेमा सो व्यहोरा मनासीव ठहररएमा एक पटक वढीमा 
१५ ददन सम्मको म्याद तारेख थाम्न सवकनछे भने्न व्यवस्था गरेको देखखई ऐ 
ऐनको दफा १२ मा मदु्दाको कारवाही र वकनारा गदाा यस ऐनमा लेखखए 
जनतमा यसै ऐन बमोखजम र सो वाहेकका अन्य कुरामा ववशेर् अदालतले 
प्रचनलत कानून वमोखजम खजल्ला अदालतलाई भए सरहको अनधकार र 
कायाववनध प्रयोग गना सक्न ेव्यवस्था पाइदा ववशेर् अदालत ऐन २०५९ मा 
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व्यवस्था नगररएको ववर्यमा मात्र अन्य प्रचनलत कानूनमा भएको व्यवस्था 
लाग ुहनु सक्न े। 

 ववधावयकाले ववशेर् अदालतले हेरे नछनकेा मदु्दामा पनुरावेदनको म्याद र सो 
म्याद गजेुर्मा थमाउन ेसमेतको छुटृै व्यवस्था गना खोजेको मनसाय प्रट प भै 
ववशेर् अदालत ऐन, २०५९ को प्रस्तावनामा खास वकनसमका मदु्दाहरुको 
कारवाही र वकनारा नछटो,छररतो तथा प्रभावकारी ढंगले गराउन  सो कानूनी 
व्यवस्था गररएको भने्न उल्लेख भएबाट पनन ऐनको उद्दशे्य र भावना अनरुुप 
कानूनको प्रयोग र व्याख्या हनु ुआवश्यक हनु े। 

 ववशेर् अदालत ऐन २०५९ मा पनुरावेदनको म्याद ददन ेर सो गजु्रमेा थमाउन े
छुटृै व्यवस्था गररएको, प्रस्ततु ववशेर् अदालत ऐन २०५९ सालमा वनी लाग ु
भएको र सरकारी मदु्दा संवन्धी ऐन, २०४९ सालमा वनी लाग ु भएको 
अवस्थाबाट पनन पनछ वनकेो ऐनको नभन्न व्यवस्थाले अखघको ऐनको 
व्यवस्थालाई प्रनतस्थापन  गरेको मानु्न पने हनु्छ । यस खस्थनतबाट ववचार 
गदाा पनन सरकारी मदु्दा संवन्धी ऐन, २०४९ को दफा २६)२ (प्रस्ततु 
ववर्यमा आकवर्ात हनु ेअवस्था नदेखखन े। 

 मलुकुी ऐनको प्रारखम्भक कथनको ४ नं ले छुटृाछुटै्ट वनकेा कानूनमा लेखखए 
जनतमा सोही  कानून वमोखजम हनु े भने्न नसध्दान्तलाई अगीकंार गरेको 
समेतबाट पनुरावेदनको म्याद थमाउन ेप्रसंगमा ववशेर् अदालत ऐन २०५९ ले 
यस ऐन वमोखजम र अरु प्रचनलत  कानून वमोखजमको  सवुवधा समेत पाउन 
सक्न ेभने्न स्पट प व्यवस्था गरेको देखखन नआएको खस्थनतमा ववशेर् अदालतले 
हेरे नछनकेा मदु्दाहरुमा  खास मदु्दाहरुको काम कायावाही नछटोछररतो 
वकनसमले टुङ्गयाउन ेप्रयोजन र उद्दशे्यवाट वनकेो ववशेर् अदालत ऐन २०५९ 
को दफा ११ को व्यवस्था वाहेक अरु प्रचनलत ऐन कानूनको कायाववनध 
समेत आकवर्ात हनु ेभन्न ननमल्न े। 
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(प्र.नं. ५ देखख ७) 

  

श्री ५ को सरकार तफा वाटः ववद्वान नायव महान्यायानधवक्ता श्री नरेन्द्रप्रसाद पाठक 

ववपक्षी तफा वाटः 

अवलखम्वत नखजरः 

 आदेश 

  १.   ननयम बमोखजम दैननक पेशी सूखचमा चढी पेश हनु आएको प्रस्ततु ववर्यमा 
श्री ५ को सरकारको तफा वाट खटीई आउन ुभएका ववद्वान नायव महान्यायाधीवक्ता 
श्री नरेन्द्रप्रसाद पाठकले गनुा भएको बहस खजवकर समेत सनुी हेदाा ववशेर् 
अदालतको फैसला पश्चात ववशेर्अदालत ऐन २०५९को दफा ११ बमोखजमको 
म्याद गखुज्रएकोले स.म.ुस.ऐनको दफा २६(२) र अ.वं. ५९ नं. वमोखजम म्याद 
थामी  पनुरावेदन दताा गरी पाउं भनी लागू और्ध मदु्दामा दताा हनु आएका  
पनुरावेदनहरुमा ववनभन्न नमनतमा ववनभन्न एकल इजलासवाट पथृक – पथृक आदेश 
हनु गई कायाववनधमा एकरुपता नआई जवटलता उत्पन्न हनु गएकोले ववशेर् 
अदालत ऐनको दफा ११ वमोखजमको म्याद गखुज्रएकोमा म्याद थामी पनुरावेदन 
दताा गना नमल्न े ननमल्न े भन्न े नबर्यमा ननणाय गरी कायाववनधमा ननखश्चतता कायम 
हनुपुने देखखएकोले  दरवपठ सदर भएका र दरवपठ वदर भएका सक्कल फाईलहरु 
यसैसाथ राखी पेश गरेको छु भन्ने सह रखजिारको कायाववनधमा एकरुपता कायम 
हनुका लानग भन्ने नबर्यको वटप्पणी प्रनतवेदनमा पथृक – पथृक मदु्दामा एउटै कानूनी 
प्रश्नमा वेग्लावेग्लै ननणाय भई राख्न ुन्यायोखचत र स्वस्थ न्यावयक प्रचलन पनन नहनु े
हुंदा सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम ३(१) (च) वमोखजम 
ननराकरणको लानग पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्न े सम्माननीय प्रधानन्यायाधीशको 
नमनत २०६०।४।२६ को आदेशानसुार प्रस्ततु नबर्य यस इजलास समक्ष पेश हनु 
आएको देखखन्छ । 
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२.    उपयुाक्त  वटप्पणी आदेश साथ पेश हनु आएका वटप्पणीमा उल्लेख भएका 
पनुरावेदक प्रनतवादी रहमत आलम नबपक्षी वादी श्री ५ को सरकार भएको लागू 
और्ध मदु्दामा र पनुरावेदक प्रनतवादी सनुनलकुमार नसंह नबपक्षी वादी श्री ५ को 
सरकार भएको लागू और्ध मदु्दामा ववशेर् अदालत ऐन, २०५९ अन्तगात गदठत 
ववशेर् अदालत काठमाडौंले फैसला गरेकोमा सोही ऐनको दफा १७ वमोखजमको 
३५ ददन े पनुरावेदन म्याद र सो गजु्ररमेा थमाउन पाउन े ऐ ऐनको दफा ११ 
बमोखजमको   १५ ददने  म्याद समाप्त भएपनछ अन्य प्रचनलत कानून  वमोनमजको 
म्याद थामी  पनुरावेदन दताा गना मांग गरी आएकोमा ववशेर् अदालत ऐन, २०५९ 
को दफा ११ को म्याद भकु्तान भएपनछ पना आएको भनी पनुरावेदन दरपीठ भए 
उपर यस अदालत एक न्यायाधीशको इजलासको नमनत २०५९।८।१९ र 
२०५९।१०।२४ को आदेशानसुार सो दरपीठ आदेश सदर भई पनुरावेदन दताा 
हनु नसकेको अवस्था रहेको देखखन आउंछ । पनुरावेदक वादी श्री ५ को सरकार 
नबपक्षी प्रनतवादी धु्रव वस्नेत समेत भएको ववनभन्न छुटृाछुटै्ट  ४ थान लागू और्ध 
मदु्दामा सोही ववर्शे अदालतको फैसला उपर यस अदालतमा ववशेर् अदालत 
ऐन, २०५९ को दफा ११ ले थमाउन पाउन े म्याद  समाप्त भएपनछ दताा हनु 
आएका पनुरावेदनमा मानथ उल्लेख भएकै प्रकृनतको दरपीठ आदेश भएकोमा सो 
आदेश यस अदालत एक न्यायाधीशको इजलासको नमनत २०६०।४।६ को 
आदेशले दरपीठ आदेश वदर भै  रहेको  अवस्था देखखन आउंछ । 

३.    यस पररप्रके्षमा प्रस्ततु नबर्यमा ववशेर् अदालतले  कायावाही वकनारा गरेको 
मदु्दामा पनुरावेदन गनुा पदाा सो ववशेर् अदालत ऐन २०५९ को दफा ११ ले 
थमाउन पाउन े म्याद भकु्तान भएपनछ सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को 
दफा २६(२) समेतले म्याद थमाई पनुरावदेन दताा गना पाउने हो, होइन ? सा 
सम्बन्धमा ननणाय हनुपुने देखखयो । 

४.    सो तफा  ववचार गदाा ववशेर् अदालत ऐन २०५९ को दफा ११ मा ववर्शे 
अदालतले हेने वा हेरेको मदु्दामा  म्याद तारेख थाम्न े सम्बन्धमा छुटै्ट  व्यवस्था 
गररएको र त्यसमा  ववशेर् अदालतमा परेको मदु्दामा र सो अदालतको फैसला 
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उपर परेको पनुरावेदनमा म्याद तारेख थाम्न काव ु वावहरको पररखस्थनत परेको 
कारण र आधार खलुाई ननवेदन परेमा सो व्यहोरा मनासीव ठहररएमा एक पटक 
वढीमा १५ ददन सम्मको म्याद तारेख थाम्न सवकनेछ भन्न े व्यवस्था गरेको 
देखखन्छ  । ऐ ऐनको दफा १२ मा मदु्दाको कारवाही र वकनारा गदाा यस ऐनमा 
लेखखए जनतमा यसै ऐन बमोखजम र सो वाहेकका अन्य कुरामा ववशेर् अदालतले 
प्रचनलत कानून वमोखजम खजल्ला अदालतलाई भए सरहको अनधकार र कायाववनध 
प्रयोग गना सक्न े व्यवस्था पाइन्छ । यसबाट ववशेर् अदालत ऐन २०५९ मा 
व्यवस्था नगररएको ववर्यमा मात्र अन्य प्रचनलत कानूनमा भएको व्यवस्था लाग ुहनु 
सक्न ेदेखखन्छ । 

५.    ववशेर् अदालत ऐन, २०५९ प्रचलनमा आउन ु भन्दा अखघको तत्काल 
प्रचनलत ववशेर् अदालत ऐन २०३१ मा पनुरावेदनको म्याद ददन े र थमाउन े
सबंन्धमा छुटृै व्यवस्था गररएको पाइदैन । परन्त ु प्रस्ततु ववशेर् अदालत 
ऐन, २०५९ मा भन ेउपरोक्त वमोखजम दफा १७ मा ३५ ददन पनुरावेदनको म्याद 
ददनपुने र दफा ११ मा वढीमा १५ ददन संमको म्याद थानमन सक्न े व्यवस्था 
गरेको पाइन्छ । यसबाट ववधावयकाले ववशेर् अदालतले हेरे नछनेका मदु्दामा 
पनुरावेदनको म्याद र सो म्याद गजेुर्मा थमाउने समेतको छुटृै व्यवस्था गना 
खोजेको मनसाय प्रस्ट हनु्छ । ववशेर् अदालत ऐन, २०५९ को प्रस्तावनामा खास 
वकनसमका मदु्दाहरुको कारवाही र वकनारा नछटो,छररतोी े तथा प्रभावकारी ढंगले 
गराउन  सो कानूनी व्यवस्था गररएको भन्न ेउल्लेख भएबाट पनन ऐनको उदे्दश्य र 
भावना अनरुुप कानूनको प्रयोग र व्याख्या हनु ुआवश्यक हनु आउँछ । 

६.    जहाँसम्म वटप्पणी प्रनतवेदनमा उल्लेख भएका मदु्दाहरु श्री ५ को 
सरकारवादी र सरकारी मदु्दा संबन्धी ऐन, २०४९ को अनसूुची नभत्रका मदु्दाहरु 
हुँदा म्याद थाम्ने संबन्धमा ऐ ऐनको दफा २६ (२) आकवर्ात हनु सक्न ेहो भन्न े
सन्ंदभा छ , उक्त ऐनको दफा २६ (१) ले अनसूुची 

(१) वा (२) मा लेखखएको मदु्दामा पनुरावेदनको म्याद ददंदा अदालतले ७० ददनको 
म्याद ददनपुने व्यवस्था गरेको र उपदफ (२) मा उपदफा (१) वमोखजमको म्याद 
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गजु्रमेा अन्य प्रचनलत कानूनले थमाउन पाउने म्यादमा अदालतले वढीमा तीस ददन 
संम थप गना सक्ने व्यवस्था गररएको पाइन्छ ।यसबाट के देखखन आउँछ भन े
उपदफा (१) वमोखजम ददइएको पनुरावेदनको म्याद गजु्रमेा मात्र उपदफा (२) 
बमोखजम थप ३० ददन अदालतले ददन सक्ने हनु्छ अन्यथा हदैुन । उक्त ऐनको 
दफा २६(१) र २६(२) को अन्तरसम्बन्ध रहेकोबाट उक्त उपदफा (२) को 
प्रयोग स्वतन्त्र रुपमा अलग हनु सक्दैन । उपरोक्त वमोखजम ववशेर् अदालत ऐन 
२०५९ मा पनुरावेदनको म्याद ददन े र सो गजु्रमेा थमाउने छुटृै व्यवस्था 
गररएको, प्रस्ततु ववशेर् अदालत ऐन २०५९ सालमा वनी लाग ुभएको र सरकारी 
मदु्दा संवन्धी ऐन, २०४९ सालमा वनी लाग ुभएको अवस्थाबाट पनन पनछ वनेको 
ऐनको नभन्न व्यवस्थाले अखघको ऐनको व्यवस्थालाई प्रनतस्थापन  गरेको मान्नु पने 
हनु्छ । यस खस्थनतबाट ववचार गदाा पनन सरकारी मदु्दा संवन्धी ऐन, २०४९ को 
दफा २६(२) प्रस्ततु ववर्यमा आकवर्ात हनु ेअवस्था देखखन आएन । 

७.    उल्लेखखत कानूनी व्वस्थाको ववश्लरे्णका साथै वस्ततुः मलुकुी ऐनको 
प्रारखम्भक कथनको ४ नं ले छुटृाछुटै्ट वनेका कानूनमा लेखखए जनतमा सोही  कानून 
वमोखजम हनुे भन्ने नसध्दान्तलाई अगीकंार गरेको समेतबाट पनुरावेदनको म्याद 
थमाउने प्रसंगमा ववशेर् अदालत ऐन २०५९ ले यस ऐन वमोखजम र अरु 
प्रचनलत  कानून वमोखजमको  सवुवधा समेत पाउन सक्न ेभन्न ेस्पट प व्यवस्था गरेको 
देखखन नआएको खस्थनतमा ववशेर् अदालतले हेरे नछनेका मदु्दाहरुमा  खास 
मदु्दाहरुको काम कायावाही नछटोछररतो वकनसमले टुङ्गयाउन ेप्रयोजन र उद्देश्यवाट 
वनेको ववशेर् अदालत ऐन २०५९ को दफा ११ को व्यवस्था वाहेक अरु 
प्रचनलत ऐन कानूनको कायाववनध समेत आकवर्ात हनु े भन्न नमलेन । आदेशको 
जानकारी महान्यायानधवक्ताको कायाालय समेतमा पठाई ननयम वमोखजम गनुा । 

  

न्या.गोववन्दबहादरु शे्रष्ठ 

न्या.हररश्चन्द्रप्रसाद उपाध्याय 
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न्या.खखलराज रेग्मी 

 इनत सम्बत ्२०६० साल श्रावण ३० गते रोज ६ शभुम ्...... । 
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१०. गणुाकर खरेल ववरुद्ध खचतवन खजल्ला अदालत, भरतपरु समेत , 
न.ेका.प.२०६०,अंक: ११, ननणाय नं. ७३०३ 

भाग: ४५ साल: २०६० मवहना: फागनु अंक: ११ 

फैसला नमनत :२०६०/०३/१०  १३१० 

संयकु्त इजलाश 

माननीय न्यायाधीश श्री ददलीपकुमार पौडेल 

माननीय न्यायाधीश श्री सखुशला नसंह नसल ु

सम्बत ्२०५६ सालको ररट नं.३७१४ 

आदेश नमनतः २०६०।३।१०।३ 

  

ववर्य : उत्प्ररे्ण । 

 ररट ननवेदकः खचतवन खजल्ला भरतपरु नगरपानलका वडा नं.६ बस्ने वर्ा ५० को 
गणुाकर खरेल 

ववरुद्ध 

ववपक्षीः खचतवन खजल्ला अदालत, भरतपरु समेत 

  

  वन ऐन, २०४९ अन्त गातको कसूर सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को 
अनसूुची नभत्र पनन परेको अबस्था नहुँदा केवल श्री ५ को सरकार वादी भएकै 
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आधारमा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २६(१) आकवर्ात 
हनु्छ भन्न ननमल्न े। 

  कानूनले नै अनसूुचीमा परेको मदु्दामा मात्र ७० ददनको पनुरावेदनको म्याद 
पाउन ेस्पट प कानूनी व्यवस्था गरेको अबस्थामा सो कानूनी व्यवस्था ववपरीत 
अनसूुचीमा नपरेको मदु्दामा समेत अदालतले ७० ददनको म्याद ददंदैमा सो 
म्याद कायम हनुपुने भने्न खजवकर मनानसव नदेखखन े। 

  खजल्ला अदालत र पनुरावेदन अदालतको आदेश गैरकानूनी नदेखखदा ३५ ददन 
नभत्र पनुरावेदनको म्याद पाउन ेभनी बोली सकेको अबस्थामा उपरोक्त ननणाय 
आदेशहरु समेतलाई ननखस्क्रय पाने गरी ननवेदकले पनुरावेदनको म्याद पाउन े
भन्न ननमल्न ेहुदँा कानून बमोखजमको पनुरावेदन गने म्याद नघाई दायर गना 
ल्याएको पनुरावेदन दताा गना ननमल्न े भनन दरपीठ गरेको आदेशमा कुनै 
कानूनी त्रटुी नदेखखंदा प्रस्ततु ररट खारेज हनु े। 

(प्र.नं. १०) 

  

ननवेदकतफा वाटः 

ववपक्षीतफा वाटः 

अवलखम्वत नखजरः 

  

आदेश 

            न्या.ददलीपकुमार पौडेलः नेपाल अनधराज्यको संववधान, २०४७ को धारा २३, 
८८(२) बमोखजम पना आएको प्रस्ततु ररट ननवेदनको संखक्षप्त तथ्य र आदेश 
यसप्रकार छ :– 
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            २.    म ननवेदकले प्रचनलत कानून बमोखजम खरेल फननाचर तथा काष्ठ 
उद्योग दताा गरी काठको काम गरी आएको नथए । नमनत २०५१।५।२६ को 
खजल्ला वन कायाालय भरतपरुको च.नं.१०१३ को इजाजत प्राप्त काठ गोनलया थान 
३ को क्यू.वफ.३०.८५ गोलाई काठ खचरान गदै गरेको अबस्थामा नमनत 
२०५२।२।३० गते खजल्ला वन कायाालय, खचतवन भरतपरुले चोरीको काठ भन्दै 
उक्त क्यू.वफ.१७.०४ खचरान काठ बरामद गरेको भनी रु.६,१७०,– नबगो कायम 
गरी वन ऐन, २०४९ को दफा ४९(घ) को कसूरमा ऐ.ऐनको दफा ५० (घ) को 
देहाय ४ बमोखजम सजाय हनु अनभयोग लगाई मदु्दा दायर गरेकोमा बरामदी 
काठहरु चोरीको नभई नललाममा सकार गरेको भनी इन्कारी बयान समेत गरेकोमा 
खचतवन खजल्ला अदालतबाट नमनत २०५३।३।१० मा वन ऐन, २०४९ को दफा 
४९(३) को कसूर ठहराई तपनसल खण्डमा यो इन्साफमा खचि नवझेु ७० ददन 
नभत्र पनुरावेदन अदालत, हेटौंडामा पनुरावेदन गना जान ुभनी म्याद ददन ेगरी फैसला 
गररयो । फैसलाले तोकेको म्याद नभत्र पनुरावेदन गना जान नसकी थामी पाउन े
मयाद ३० ददन नभत्र पनुरावेदन नलई दताा गना गएकोमा वन ऐन, २०४९ बमोखजम 
३५ ददन नभत्र नआएको भनी रखजिार ज्यूले दरपीठ गरेकोमा सो उपर मखु्य 
न्यायाधीश समक्ष ननवेदन ददएकोमा सो दरपीठ आदेश सदर गररयो । सो आदेश 
उपर यस सम्मानीत अदालतमा अ.वं.१७ नंी.ंबमोखजम ननवेदन गरेकोमा वन 
ऐन, अन्तगातको मदु्दा अनसूुची नभत्र नपरेको र त्यस्तो मदु्दामा पनुरावेदन गना ऐनले 
३५ ददनको म्याद पाउने वकटानी व्यवस्था हुँदा हुँदै फैसला तपनसल खण्डमा ७० 
ददनको म्याद ददएता पनन कानूनी मान्यता वववहन हनुे भनी पनुरावेदन अदालतको 
आदेशलाई नै सदर गररएको नथयो । सो पश्चात यस सम्मानीत अदालतमा ररट 
नं.२५३५ मा ररट ननवेदन गदाा पनुरावेदन गना म्याद ७० ददन कायम हनुपुदा भन्न े
खजवकर कानून संगत नभएको भनी ररट खारेज हनु ेठहरी नमनत २०५५।८।१५ 
मा ननणाय भयो । सो ननणाय उपर पनुरावलोकनको ननवेदन ददंदा समेत ननस्सा 
प्रदान गना ननमल्न ेगरी नमनत २०५६।४।१० मा आदेश भयो । उपरोक्त आदेश 
एवं ननणायबाट समेत खचतवन खजल्ला अदालतको नमनत २०५३।३।१० को 
फैसलाको तपनसल खण्डमा ७० ददनको म्याद ददन ेगरी उल्लेख भएको त्रटुीपूणा 
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भएको प्रमाखणत हनु्छ । यसरी अनसूुचीकृत नभएको वन ऐन, २०४९ को मदु्दामा 
समेत खचतवन खजल्ला अदालतबाट ७० ददन ेपनुरावेदनको म्याद ददने काया मलुकुी 
ऐन, अ.वं.१९३ नं.ववपरीत भएको र सो काम कारवाहीले म ननवेदकलाई नेपाल 
अनधराज्यको संववधान, २०४७ को धारा ११(१) र १२(१) ले प्रदान गरेको 
मौनलक हकमा आघात पगु्न गएको  छ । 

            ३.    कानून बमोखजमको काया गने ननकायबाट कानूनी त्रटुीपूणा काया हनु 
गई म ननवेदकको Right to Appeal कुण्ठीत हनु गई प्राकृनतक न्याय नसद्धान्तको समेत 
वखखालाप भई म ननवेदक पनुरावेदन गना पाउने हकबाट वंखचत हनु पगेुको छु । 
अिाको गल्तीबाट पक्षको हक वहतमा असर नपने भन्न ेनसद्धान्त ववपरीत अदालतको 
गल्तीबाट मलाई असर पने होइन । 

            ४.    मलुकुी ऐन, अ.वं.१९३ नं.को प्रवक्रया फौज्दारी मदु्दामा अननवाया 
प्रवक्रयाको रुपमा रहेको छ । जनु प्रवक्रया परुा गनुापने अनभभारा अदालत उपर नै 
रहेको हनु्छ ।  “अिा अदालतको भलूले त्यसमा पनन फौज्दारी अनभयोगमा सजाय 
पाएकोमा अ.वं.१९३ नं.को प्रवक्रया अननवाया रुपमा पूरा नगने हो भन ेप्रनतवाद गना 
पाउने नागररकको अनधकारमा गैरकानूनी ननयन्त्रण हनु सक्छ । अतः ववपक्षी 
खजल्ला अदालतको सो फैसला उपर तत्कालीन व्यवस्था अनसुार पनुरावेदनमा जान े
माग समेत नभएको भन्न ु प्राकृनतक न्यायको नसद्धान्त समेत नबरुद्ध समेत हनु 
जाने” भनी स्थावपत नसद्धान्त ववपरीत म ननवेदकको पनुरावेदन गना पाउने हक हनन 
भएको हुँदा खजल्ला अदालतको तपनसल खण्ड बदर गरी अ.वं.१९३ बमोखजम 
पनुरावेदनको म्याद ददन ुभनी खजल्ला अदालतको नाममा परमादेशको आदेश समेत 
जारी गरर पाउँ भन्न ेसमेतको ररट ननवेदन । 

            ५.    यसमा के कसो भएको हो ? ननवेदकको माग बमोखजमको आदेश वकन 
जारी हनु ु नपने हो ? बाटाका म्याद बाहेक १५ ददन नभत्र नलखखत जवाफ नलई 
आउन ुभन्ने ववपक्षीहरुको नाममा कारण देखाउ आदेश जारी । 
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            ६.    राप्ती इलाका वन कायाालय देव नगरको जाहेरीले वादी श्री ५ को 
सरकार प्रनतवादी ववपक्षी गणुाकर खरेल भएको काठ चोरी ननकासी मदु्दामा नमनत 
२०५३।३।१० गते यस अदालतबाट फैसला हुँदा फैसलाको तपनसल खण्डमा सो 
इन्साफमा खचि नबझेु आजका ७० ददन नभत्र पनुरावेदन अदालत, हेटौंडामा 
पनुरावेदन गनुा होला भनी प्रनतवादीलाई फैसला सनुाई ननस्सा नमनसल सामेल राख्न ु
भन्न ेउल्लेख भएको र उक्त मदु्दा फैसला भएपनछ सोही नमनतमा प्रनतवादी गणुाकर 
खरेललाई फैसला सनुाई ननस्सा नमनसल सामेल रहेको देखखएको व्यहोरा सादर 
अनरुोध छ। प्रस्ततु ररट ननवेदन खारेज गरी पाउँ भन्न ेसमेतको खचतवन खजल्ला 
अदालतको नलखखत जवाफ। 

            ७.    सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐनको दफा २६ ले अनसूुची १ वा २ मा 
लेखेको मदु्दामा पनुरावेदनको म्याद ददंदा अदालतले ७० ददनको म्याद ददन ु पने 
भएको, प्रस्ततु मदु्दा वन ऐन अन्तगातको हुँदा सरकारी मदु्दा सम्बन्धी एनेको अनसूुची 
नभत्र परेको देखखन आएन । सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐनको अनसूुची नभत्र नपरेको 
मदु्दामा कानून ववपरीत गरी सिरी ददनको म्याद ददन नहनुमेा त्यस्तो कानून 
ववपरीतको कायाबाट कुनै पक्षले सवुवधा पाउँदछ भन्न ुकानून अनरुुप नहनुे हुँदा यस 
अदालतबाट नमनत २०५३।६।१७ मा भएको आदेश कानून बमोखजम कै हुँदा 
ररट जारी हनु े होइन ररट खारेज गरी पाउँ भन्न े समेतको पनुरावेदन अदालत 
हेटौंडाको नलखखत जवाफ । 

            ८.    ननयम बमोखजम आजको दैननक पेशी सूचीमा चढी पेश हनु आएको 
प्रस्ततु ररट ननवेदन सवहतको नमनसल कागजात अध्ययन गरी हेदाा ननवेदन माग 
बमोखजम आदेश जारी हनुे हो वा होइन, सोही सम्बन्धमा ननणाय ददनपुने देखखयो । 

            ९.    ननणायतफा  वववचार गदाा, ननवेदकलाई वन ऐन, २०४९ को दफा 
४९(घ) को कसूरमा सो को देहाय (४) बमोखजम सजाय भई खचतवन खजल्ला 
अदालतबाट फैसला भई तपनसल खण्डमा ७० ददनको पनुरावेदन गने म्याद ददएको 
हुँदा सोही बमोखजम पनुरावेदन गना जाँदा वन ऐन, २०४९ को कसूरमा ३५ ददन 
नभत्र पनुरावेदन गनुापने हुँदा पनुरावेदन दताा गना ननमल्न ेभनी रखजिारबाट दरपीठ 
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भएको आदेश मखु्य न्यायाधीशबाट सदर भएकोमा सो उपर यस अदालतमा ररटमा 
आएकोमा ररट ननवेदन समेत खारेज भएको तर अदालतको गल्तीले पक्षको हक 
अनधकारमा असर नपने भन्न ेनसद्धान्त ववपरीत अदालतले ददएको म्यादको आधारमा 
ननवेदकको पनुरावेदन गना पाउन ेहक हनन भएको हुँदा खचतवन खजल्ला अदालतको 
तपनसल खण्ड बदर गरी पनुः पनुरावेदनको म्याद ददन ुभनी ववपक्षी खचतवन खजल्ला 
अदालतको नाममा परमादेशको आदेश जारी गरी पाउँ भन्ने ररट ननवेदन र सरकारी 
मदु्दा सम्बन्धी ऐनको अनसूुची नभत्र नपरेको मदु्दामा कानून ववपरीत गरी ७० 
ददनको म्याद ददन नहनुे त्यस्तो कानून ववपरीतको कायाबाट कुनै पक्षले सवुवधा 
पाउँदछ भन्न ननमल्न ेहुँदा ररट खारेज हनु पछा भन्न ेसमेतको नलखखत जवाफ रहेको 
पाइन्छ । 

            १०.    यसमा ररट ननवेदक उपर वन ऐन, २०४९ को दफा ४९(घ) को 
कसूर ठहरी खचतवन खजल्ला अदालतबाट नमनत २०५३।३।१० गते फैसला 
भएको सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २६(१) मा अनसूुची १ वा २ 
मा लेखखएको मदु्दामा पनुरावेदनको म्याद ददंदा अदालतले सिरी ददनको म्याद 
ददनपुने छ भन्ने कानूनी व्यवस्था रहेका पाइन्छ । तर, प्रस्ततु वन ऐन, २०४९ 
अन्तगात को कसूर सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को अनसूुची नभत्र पनन 
परेको अबस्था नहुँदा केवल श्री ५ को सरकार वादी भएकै आधारमा सरकारी मदु्दा 
सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा २६(१) आकवर्ात हनु्छ भन्न नमल्दैन । यसरी 
कानूनले नै अनसूुचीमा परेको मदु्दामा मात्र ७० ददनको पनुरावेदनको म्याद पाउन े
स्पट प कानूनी व्यवस्था गरेको अबस्थामा सो कानूनी व्यवस्था ववपरीत अनसूुचीमा 
नपरेको मदु्दामा समेत अदालतले ७० ददनको म्याद ददंदैमा सो म्याद कायम हनुपुने 
भन्न े खजवकर मनानसव देखखंदैन । यसै ववर्यमा ननवेदक पनुरावेदन अदालत, हेटौंडा 
समेतको आदेश उपर अ.वं.१७ नं.बमोखजम ननवेदन नलई यस अदालतमा आएकोमा 
२०५३।१०।४ मा कानूनी व्यवस्था ववपरीत ७० ददनको म्याद ददंदैमा कायम 
नहनु े भनी र सम्वत ् २०५३ सालको ररट नं.२५३५ मा यस अदालत संयकु्त 
इजलाशबाट समेत वन ऐन, २०४९ को कसूरमा ३५ ददनको म्याद पाउन े भनी 
नमनत २०५५।८।१५ मा नै ननणाय आदेश भै अखन्तम भै सकेको अबस्था 
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नमनसलबाट देखखन्छ । यसरी उपरोक्त ननणाायहरुबाट खजल्ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालतको आदेश गैरकानूनी नदेखखदा ३५ ददन नभत्र पनुरावेदनको म्याद पाउन े
भनी बोली सकेको अबस्थामा उपरोक्त ननणाय आदेशहरु समेतलाई ननखस्क्रय पाने 
गरी ननवेदकले पनुरावेदनको म्याद पाउन े भन्न ननमल्ने हुँदा कानून बमोखजमको 
पनुरावेदन गने म्याद नघाई दायर गना ल्याएको पनुरावेदन दताा गना ननमल्न ेभनन 
दरपीठ गरेको आदेशमा कुनै कानूनी त्रटुी नदेखखंदा प्रस्ततु ररट खारेज हनु ेठहछा 
। नमनसल ननयमानसुार गरी बझुाई ददन ु। 

  

उक्त रायमा सहमत छु । 

  

न्या.शनुसला नसंह नसल ु

  

इनत सम्वत ्२०६० साल असार १० गते रोज ३ शभुम–् । 
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११. रामजीप्रसाद गपु्ता समेत ववरुद्ध प्रकाशकुमार अनधकारी समेत – 

न.ेका.प.२०६१,अंक: ६, ननणाय नं. ७३९१ 

ननणाय नं. ७३९१ - दताा बदर गरी सावाजननक वाटो कायम गरी पा ँ 

भाग: ४६ साल: २०६१ मवहना: असोज अंक: ६ 

फैसला नमनत :२०६१/०६/०७  १२७७ 

पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री ददलीपकुमार पौडेल 

माननीय न्यायाधीश श्री खखलराज रेग्मी 
माननीय न्यायाधीश श्री हररजंग नसजापती 
सम्वत २०६० सालको दे.प.ुइ.नं. २७ 

फैसला नमनतः २०६१।६।७।५ 

  

मदु्दाः –दताा वदर गरी सावाजननक वाटो कायम गरी पाउँ । 

 पनुरावेदक 

वादीः खजल्ला मोरङ्ग ववराटनगर उप—महानगरपानलका वडा नं. १३ वस्न ेवर्ा ५७ 
को रामजीप्रसाद गपु्ता समेत 

ववरुद्ध 

प्रत्यथी 

प्रनतवादीः सनुसरी खजल्ला नसनधया गा.वव.स. वडा नं ४ वस्ने जयप्रसाद अनधकारीको 
म.ुस. गने छोरा प्रकाशकुमार अनधकारी समेत 

  

http://nkp.gov.np/full_detail/2886
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  पनुरावेदकीय अनधकार कानूनी अनधकार (Legal Right) हो । त्यस्तो अनधकार 
कानूनद्वारा नै व्यवखस्थत गररएको हनु्छ । कानूनद्वारा व्यवखस्थत गररएकोले नै यस 
अनधकारलाई कानूनी अनधकारको रुपमा ग्रहण गररन े। 

  ऐनले नै पनुरावेदन सम्बन्धी ववर्शे व्यवस्था गरी सो ऐन अन्तगातका कुन दफा 
अन्तगातको के कस्तो ननणाय उपर पनुरावेदन लाग्न ेभनी ववधावयकाले प्रट प सीमा रेखा 
कोररददएको अवस्थामा सो ऐनमा पनुरावेदन लाग्न सक्न ेभनी छुट्याएको ववर्यवस्त ु
भन्दा वढी कुरामा पनुरावेदन लाग्न नसक्न े। 

  सम्बखन्धत ऐनले नै कनत कुरामा पनुरावेदन कहा ंलाग्न े हो भनी वकटानी व्यवस्था 
गरररहेको अवस्थामा सो भन्दा वाहेकका पनुरावेदन लाग्न ेनभननएको कुरामा समेत 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८ पकडी पनुरावेदन लाग्न सक्छ भनी अथा 
गना ननमल्न े। 

  मालपोत ऐन, २०३४ को पाचँौं सशोधन पूवाको दफा २४(४) बमोखजम मालपोत 
कायाालय मोरङले दताा वदर गने गरेको ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्न सक्न ेकानूनी व्यवस्थाको अभावमा पनन पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले 
गरेको ननणाय कानून अनरुुपको देखखन नआउन े। 

(प्र.नं. २२ देखख २४) 

  

पनुरावेदक वादीतफा वाटः ववद्वान अनधवक्ता श्री हररहर दाहाल 

प्रत्यथी प्रनतवादीतफा वाटः ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री मकुुन्द रेग्मी तथा ववद्वान 
अनधवक्ता श्री हररशंकर ननरौला 

अवलखम्वत नखजरः स.अ. वलेुवटन वर्ा १०,  अंक १७, परु् १ —

 १५, २०५८, पूणांक २२७ 
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फैसला 

            न्या.ददलीपकुमार पौडेलः पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको नमनत 
२०५४।५।१६ को फैसला उपर न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) 
(ग) अन्तगात परेको पनुरावदेनमा संयकु्त इजलाशका माननीय न्यायाधीशहरुका 
बीच मत्यैक्य हनु नसकी सवोच्च अदालत ननयमावली २०४९ को ननयम ३(१) 
(क) अन्तगात पेश हनु आएको प्रस्ततु मदु्दाको व्यहोरा एवं ठहर यसप्रकार छ :– 

२.    खजल्ला मोरङ्ग ववराटनगरको वरगाछी चांदनीचौक र त्यसठाउँवाट 
दखक्षण पखश्चम हदैु साववक मौजे दामावन्दीमा केशनलया नदी सम्म परापूवा देखख 
माननस गाडा आदद वहडी आएको सावाजननक वाटो सडक रहेको उक्त जग्गा साववक 
खजम्दार केशवप्रसाद कोइरालाको खजम्दारी नभत्र  नथयो । हाल सभे नापी हुँदा सो 
सडक वाटो वखरी गा.प. वडा नं. ९(क) अन्तरगत उदगम आचाया र पषु्कर 
आचाया समेतको आवादी जग्गा देखख दखक्षण र वखरी गा.प. वडा न. ९(घ) को 
अन्तरगत भवनाथप्रसाद पौडेल, शम्भ ुपौडेल, सरुज शाह, भोला शाह समेतको आवादी 
जग्गा देखख उिर तफा  रहेको पूवा पखश्चम भएको सडक जग्गालाई पनता भनी वखरी 
गा.प. वडा नं. ९(घ) को वक.नं. ६४ मा नापी गररएको रहेछ र सो जग्गा यद्यपी 
पनता सडक वाटो नै रही हामी समेतका आमजनताले वहडी आएको सवााजननक 
जग्गा हो । हाल उक्त जग्गा ववराटनगर नगरनगरपानलकामा गानभन गएको हो । 
त्यस्तो परापूवा देखख वहडी आएको सडक वाटो भएको सावाजननक जग्गा वखरी 
गा.प.वडा नं. ९(घ) को वक.नं ६४ को ५–७–० जग्गा मेरो नम्वरी हो भनी खज. 
खोटाङ्ग डमु्रकेोट गा.पं.वडा नं. ३ ज्यानमरे वस्ने जय प्रसाद उपाध्याय अनधकारी 
भन्न े माननसले ननजको मौजे दामावन्दीमा कुनै जग्गा नै नभएकोमा पनन आफ्नो 
नामको मौजे कारखानाको २ नं. रनसद देखाई उक्त मौजे दामावन्दी अन्तरगत पने 
सावाजननक सडक भनी ननवेदन ददई नमालमु कसरी हो तत्कालीन भनूम प्रशासन 
कायाालय मोरङ्गवाट नमनत २०३४।१२।२७ मा ननणाय गराई आफ्नो नाउँमा दताा 
गराई नलएको रहेछ । उक्त सडक वाटो भएको वखरी गा.पं. वडा नं. ९(घ) को 
वक.नं. ६४ को पूवा पखश्चम उिर दखक्षण चारै तफा  मौजे  दामावन्दीको जग्गाहरु भै 
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सो मैजाका रैनतहरुले आ–आफ्ना नाउँमा जग्गा दताा गराएका हनु ् अथाात सो 
जग्गाको उिर तफा  वखरी गा.पं. वडा.नं. ९झ को वक.नं ११८,११९,१२० र 
१२१ मौजे दामावन्दीकै रैती नं. ३ नतलोिमा देवी, रै.नं. ५० को ववष्ण ु कुमारी 
पडेनी, रै.नं. ६ को लनलत वहादरु खडकाको हाल क्रमश वखरी गा.प.वडा नं. 
९(ख) को वक.नं ७०, वक.नं ८५ र वक.नं ७१ पदाछ  । पूवामा मौजे दामावन्दी 
रै.नं. ३४ को ननजामदुद्दन ररयाजदुद्दनको भई हाल वखरी गा.प.वडा नं. ९(घ) वक.नं 
१४ मा र दखक्षण तफा  ९ घ  कै वक.नं ६३ मा ननजामदुद्दन, ररयाजदुद्दन कै नाममा 
नापी भएको र वखरी गा.पं. वडा नं ९(घ) कै वक.नं. १६ र १९ पनन मौजे  
दामावन्दीकै जग्गा भै ववचमा वक.नं ६४ मौजे कारखानाको जग्गा हनैु नसक्नेमा 
पनन ववपक्ष जयप्रसाद उपाध्यायले मौजे कारखानाको जग्गा भनी त्यस्तो सडक वाटो 
भएको सावाजननक जग्गालाई आफ्नो नाउँमा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
२४(१) को ववपरीत दताा गराईए पनन सो जग्गा परापूवा कालदेखखका सडक वाटो 
भै यद्दपी सो जग्गामा सडक वाटो नै रही हामी समेतका आम जनताले सावाजननक 
वाटोमा प्रयोग गरी राखेका हनुाले मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(३)(४) 
वमोखजम दताा सदर रहन नसक्ने भई वदर हनुे कुरा स्पट प छ । ववपक्षी जयप्रसाद 
उपाध्यायले मानथ लेखखए अनसुार दताा गराइएको उक्त वक.नं. ६४ को सावाजननक 
जग्गा मध्ये २–०–० जग्गा खजल्ला मोरंग ववराटनगर नगरपानलका वडा नं.४ वस्न े
मायादेवी अनधकारीलाई नमनत २०३५।३।२६ मा राखजनामा पाररत गरी ददएपनछ 
वक.नं. ६४ वकिा काट भै वक.नं. १८३।१८४ मा पररणत हनु गई वक.नं.१८३ 
को २–०–०–० मायादेवी अनधकारीका नाउँमा दताा हनु गई वक.नं. १८४ को 
ववपक्षी जयप्रसाद उपाध्यायमा कायम रहेको जग्गा सडक वाटो नै रही सावाजननक 
रुपमा प्रयोग भई रहेकोले मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(४) वमोखजम परापूवा 
देखख वहडी आएको सावाजननक वाटो सडक भएको जग्गा कानून ववपरीत दताा 
गराएकोले सो जग्गा दताा गने समेतको ननणाय वदर गरी शे्रस्तामा वाटो सडक नै 
कायम गरी पाउँ भन्ने समेत व्यहाराको ववजलु चौधरी समेतको द.नं. ९१०१ नमनत 
२०४१।२।१९ को ननवेदन पत्र  ।  
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            ३.    मायाँदेवी अनधकारीको हकमा वा. रेवतीरमण अनधकारीले मालपोत 
कायाालयमा नमनत २०४१।८।१९ मा गरेको वयानमा गा.पंीं.वखरी वडा 
नं.९घ.वक.नं. १८३ को ज.वव. २–०–०–० जग्गा साववक कारखाना मौजाको रै.नं. 
१०९ वक.नं 
६५, ११, ३६, १७, ३८, ३९, ७१, ७२, ७३, ७४, ७५, १८, १, २, २८, ३०, २१, ६६, 

६३, ४, ७१ समेतको ज.वव. १०–५–१० साववक जग्गा धनी लप्टन रेवती रमण 
उपाध्याय पोखरेलवाट जयप्रसाद अनधकारीले पाई ननज जयप्रसादको भोग नतरो दताा 
सात (७) नं. फांटवारीको आधारमा साववकको नम्वरी जग्गा २०३४ चैत्र २७ मा 
ज.ध. प्र.पजुाा भ.ूप्र.का.मोरंगवाट प्राप्त गरी खाई भोगेको जग्गा हनुाले सो जग्गा 
मध्येवाट वक.नं. ६४ उिर तफा वाट वकिाकाट भै वक.न. १८३ को २–०–० 
जग्गा राखजनामा पाररत गरी नलएको छु । उजरुवाला ववजलु चौधरीको भाई फेकुवा 
चौधरी उपर आवादी जग्गा खखचोला गरी वाली लटुवपट गरेकोमा मोरंग खजल्ला 
अदालतवाट २०३९।६।१८ मा फैसला भएको र सो जग्गा नरघटी भै ५–१५–० 
कायम भएको जग्गामा कुनै सावाजननक वाटो   पदैन । साववक देखखको नम्वरी 
जग्गा भएकोले मालपोत ऐन लागू हनु ु भन्दा पवहले नै दताा कायम भई साववक 
नम्वरीको आधारमा नतरो भरो भोग चलन समेत गरी आएको जग्गा हनुाले कानून 
व्याख्या सम्वन्धी ऐन समेतले यो उजरुी दायर रही कारवाही हनु ुनपने भन्न ेसमेत 
व्यहोराको गरेको वयान । 

            ४.    उक्त जग्गा वाटो होइन वाटो भए सवै नक्सामा वाटो हनु ु पने, सो 
नहनुाले वाटो छाड्न मंजरु छैन । वाटो कायम गरी ददएमा मेरो ५–०–० जग्गा 
जाने हनुाले मलाई मकाा पछा । त्यसो हुँदा मेरो नम्वरी नै कायम गरी पाउँ ।  
सक्कल २०२६ सालको रनसद, ७ नं.फाँटवारी पनछ पेश गनेंछु । उक्त जग्गा  
रेवतीरमण पोखरेलसंग नलएको कारखाना मौजाको हो भन्न े समेत व्यहोराको 
जयप्रसाद अनधकारीलेमालपोत कायाालय मोरङ्गमा नमनत २०४१ साल पौर् २४ गते 
गरेको वयान । 
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            ५.    उक्त जग्गा साववक देखखको सडक हो भन्न े कसैको र  कसैले 
आवादी हो भनी उल्लेख गरेको मालपोत कायाालय मोरङ्गवाट नमनत २०४३ साल 
मागा २ गते पणु्य प्रकाश उपाध्यायले स्थलगत मचुलु्का । 

            ६.    वक.नं १८४ को दखक्षण पूवाको ०–०–१७ र सोही वक.नं. कै दखक्षण 
गएको भागको ववचवाट उिर दखक्षण ०–१०–९ जग्गा वाटो देखखने र वक.नं. १८३ 
मा टे्रसमा वाटो उल्लेख नभएको भन्ने मेखन्टनेन्स नापी शाखा मोरंगको चलानी नं. 
१०४६ नमनत २०४३।१२।१८ को पत्र । 

            ७.    परापूवाकाल देखखको गौचर, डगर  वाटो पनता भनी नापी भएको जग्गा 
जयप्रसाद उपाध्यायले मौजे कारखानाको भनी नापी गराएको हुँदा डगर वाटो नै 
कायम गना शाखन्त शमाा समेत २३ जनाको ननवेदन पदाा ३१ जनावाट भएको 
सजानमन मचुलु्का समेत अनसुार उक्त जग्गा दामावन्दी मौजाको गौचर, डगरवाटो 
जग्गालाई मौजे कारखानाको जग्गा भनी दताा गराई वववक्र समेत गरेको हुँदा 
मालपोत ऐनको दफा २४ को उपदफा (३) र (४) वमोखजम सावाजननक 
गौचर , डगर, वाटोको जग्गा दताा वदर गरी सावाजननक गौचर डगर वाटो नै कायम 
गररन पने भन्ने समेत व्यहोरको तत्कालीन ववराटनगर नगरपानलकाको च.नं. 
५१५२ नमनत २०४६।१०।२६ र ववराटनगर नगरपानलकाको चलानी न. 
१०४२१ नमनत २०४७।३।७ समेतको पत्र ।  

            ८.    वखरी ९घ वक.नं ६४ को जग्गा परापवुा देखख डगर वाटो पनता जग्गा 
हो । सो ६४ देखख उिरमा म पषु्कर आचायाको ९(क) वक.नं. 
११८, ११९, १२०, १२१ को जग्गा पदाछ । मेरो सांधमा सो वक.न. ६४ को 
डगर वाटो पनता जग्गा दामावन्दी, मेठवन्दी नभत्र पनेमा त वववादै छैन । सो देखख 
दखक्षण पखश्चम रै.नं. नतलोिमा देवी, रै.नं. ५० को ववष्णकुुमारी पडेनी,  रै.नं. ६ को 
लनलतवहादरु खडका, रै.नं. ३४ को ननजामदुद्दन ररजाजदुद्दन समेतका नापीमा क्रमश 
९   (ख) वक.नं ७०, ८५, ७१ र ९(घ) वक.नं. १४ देखख क्रमशः दखक्षण पूवा 
साँधमा सरुत शाह, शम्भ ुपौड्याल, भवनाथ पौड्याल, उदगम आचाया आददको क्रमश 
दामावन्दी मेठवन्दी नभत्रका जग्गाहरुमै पदाछन ् । वडा.नं. ९(घ) वक.नं ६४ 
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वकिाकाट भई १८३÷ १८४ वा अन्य जनतसकैु वकिाहरु भए पनन वक.नं. ६४ पनता 
सडक डगर वाटो सावाजननक जग्गा हो । यस्तो जग्गा दताा गराए तापनन यसमा 
दताा गराउने जयप्रसाद अनधकारीको वा. ननजका भनतजा रेवतीरमण अनधकारीको 
श्रीमती मायाँदेवीको समेत भोग आवाद नरहेको, वफल्डवकुमा आ.लायक 
नजनाइएको, दामावन्दी मेठवन्दी नभत्र पने पनता सडक वाटोको जग्गा हो भनी 
पषु्करप्रसाद आचाया समेत १९ जनाको व्यहोरा भएको ०५०।११।२८ को 
सजानमन मचुलु्का । 

            ९.    वखरी वडा नं. ९(घ) को साववक वक.नं. ६२ को जग्गा वफल्डचेक 
गना उक्त क्षेत्रमा गई साँध सनधयार ,भरभलादमी, जनप्रनतनननध र मालपोत कायाालय 
मोरंगका खरीदार प्रकाशकुमार चापागाई समेतको रोहवरमा जग्गा छुट्याई 
जग्गाको साँध नसमाना कायम गररएको र जग्गाको अवस्था हाल वाँझो पनता रहेको 
र उक्त वकिा नं. को जग्गाको नक्सामा वाटो नरहेको, नक्सा टे्रशमा रातो मनसले 
वाटोको संकेत देखाए अनसुारको वाटो नमनत २०५०।१।२७ गते वफल्डचेक गदाा 
जग्गामा कायम रहेको देखखएको हुँदा सोही अनसुारको नक्सा टे्रश तयार गरी 
प्रनतवेदन साथ पेश गरेको छु भन्ने समेत व्यहोराको नापी शाखाका अनमन 
केदारनाथ दाहालको २०५०।१२।२ को वफल्डचेक प्रनतवेदन । 

            १०.    वववाददत जग्गाको साँध संनधयारको जग्गा दामावन्दी मौजामा दताा 
भएको देखखएकोमा उक्त जग्गा उजरुकतााहरुले दामावन्दी मौजेको हो भनी उजरुी 
गरेको अवस्थामा प्रनतवादीहरुले कारखाना मौजाको भनी प्रनतवाद सम्म गरी प्रमाण 
पेश गना नसकेको खस्थनतमा उक्त जग्गा हाल सम्म आवाद नभई साववक देखख 
सावाजननक रुपमा प्रयोग भएको पनता जग्गा देखखनकुा साथै साववक देखख भोग चलन 
गरेको नदेखखंदा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(१) अनसुार यस्तो जग्गा दताा 
गना ननमल्न े र दफा २४(४) वमोखजम यस्तो जग्गाको दताा यो ऐन प्रारम्भ भए 
पनछ जनुसकैु वखत मालपोत कायाालयले वदर गना सक्ने कानूनी व्यवस्था भएको 
र सो जग्गा सावाजननक रुपमा चलन भै आएको वाटो पनता देखखएको हुँदा भनूम 
प्रशासन कायाालय मोरंगको ०३४।१२।२७ को ननणायवाट दताा भएको वखरी 
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वडा नं. ९घ साववक वक.नं. ६४ को जग्गा दताा वदर गरी ददने ठहछा । सो 
ठहनााले शरुु दताा जग्गा नै वदर भई सकेपनछ अन्य व्यखक्तका नाउँमा वववक्र भई 
गई सकेको भएपनन वदर हनु्छ भन्न ेसमेत व्यहोराको मालपोत कायाालय मोरंगको  
नमनत २०५१।१।९ को  ननणाय । 

            ११.    साववक आवादी नम्वरी जग्गालाई असम्वखन्धत ऐन लगाई 
सम्वखन्धत मानी हामीहरुले प्रमाणको रुपमा उल्लेख गरेको अदालतवाट भएको 
फैसला लगायतका अन्य सवदु प्रमाणहरुको मूल्यांङ्कन नगरी वववाददत जग्गाको दताा 
वदर गने गरेको शरुु मालपोत कायाालयको ननणाय त्रवुटपूणा हुँदा सो फैसला वदर 
गरी हाम्रो प्रनतउिर खजवकर वमोखजम गरी पाउँ भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी 
जयप्रसाद अनधकारी समेत ३ जनाको पनुरावेदन अदतलत ववराटनगरमा परेको 
संयकु्त पनुरावेदन पत्र । 

            १२.   केवल सावाजननक वाटो भएकोले दताा वदर गरी पाउँ भनी ददएको 
मनगढन्ते ननवेदनलाई आधार वनाई दावीको प्रमाण पटु पी गने भार प्रनतवादी मानथ 
थोपारी प्रमाणमा उल्लेख गरेका अदालतका फैसला लगायतका अन्य सवदु 
प्रमाणहरुको समेत मूल्यांङ्कन नगरी गरेको शरुु फैसला त्रवुटपूणा हुँदा मालपोत 
कायाालयको उक्त फैसला वदर गरी पाउँ भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी मध्येका 
मायादेवी अनधकारीको पनुरावेदन अदालत ववराटनगरमा परेको नमनत 
२०५१।२।२९ को पनुरावेदन  पत्र । 

            १३.   प्रनतवादीहरुले प्रमाणको रुपमा उल्लेख गरेको अदालतको फैसला 
लगायतका सवूद प्रमाणहरुको मूल्यांङ्कन तथा वववेचना नै नगरी वववाददत वक.नं. 
६४ को जग्गाको दताा वदर गने गरेको शरुु मालपोत कायाालयको ननणाय 
ववचारणीय देखखएकोले छलफलको लानग अ.वं. २०२ नं. तथा 
प.ुवे.अ.ननयमावली, ०४८ वमोखजम ववपक्षी खझकाई पेश गनुा भन्न ेसमेत व्यहोराको 
पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको नमनत २०५२।३।२५ को आदेश । 
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            १४.   वववाददत जग्गा आवादलायक भनी पनुरावेददकाका नाउँमा ववशूद्ध 
रुपमा भएको दताालाई ननवेदकहरुको दताा वदरतफा  सवोच्च अदालतको फैसला 
उप्रान्त पनन उजरुी पनुरावेदन र फैसला वदर सम्मको दावी नलन सकेको अवस्था 
ववद्यमान नभएको खस्थनतमा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(१) ले ददएको 
अनधकार भनी भनूम प्रशासन कायाालय मोरङ्गको ०३४।१२।२७ को ननणाय वदर 
गना सक्न े अनधकार मालपोत कायाालयलाई भएको नदेखखंदा दताा वदर गरर ददन े
भनी गरेको ०५१।१।९।६ को ननणाय कानूनी त्रटुीपूणा भै ननमलेको हुँदा उल्टी 
हनुे. ठहछा भन्न े समेत व्यहोराको पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको 
२०५४।५।१६ को फैसला । 

            १५.   उक्त फैसलामा खचि वझेुन । जनु जग्गा ववपक्षीले दताा गराएको 
हो, सो हाल सम्म पनन ववपक्षीवाट भोगचलन भएको छैन । साववक वक.नं ६४ 
वकिाकाट गराई वक.नं. १८३ को वारेमा मदु्दा परे पनन वक.नं १८४ को जग्गामा 
मूल दताावालाले कुनै अदालती प्रमाण तयार गना पनन नसवकन े अवस्थामा दूवर्त 
रुपवाट भएको दताालाई नै मान्यता प्रदान गररएको उक्त फैसला वदरभागी छ । 
सावाजननक जग्गा दताा गराएमा वदर हनुे कुरा तत्कालीन भनूम प्रशासन ऐन, २०२४ 
को दफा २० मा उल्लेख भएको र सो ऐनको कायाववनधलाई ननरन्तरता ददएको 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४ ले त्यस्तो दवुर्त दताालाई वदर गना सक्न े
कानूनी अनधकार प्रदान गरी सो अखख्तयारी अन्तगात भएको मालपोत कायाालयको 
ननणायलाई अननधकृत ठहर गररएको उक्त फैसलामा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
२४ को व्याख्यात्मक त्रटुी समेत रहेको छ ।  सावाजननक जग्गा दताा गरे 
गराएकोमा दताा भएकै कारणले स्वानमत्व कायम हनु सक्ने होइन । मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा २४ ले प्रदान गरेको अनधकार अन्तगात स्थलगत 
सरजनमन, नगरपानलकाको खचठी र अन्य सम्वद्ध सवदु प्रमाण हेरी कानूनसम्मत 
तररकाले मालपोत कायाालयले गरेको ननणाय वदर गरेको ने.का.प. २०५४ अंक 
११ पषृ्ठ ६०५ र ऐ अंक १२ पषृ्ठ ६७८ मा प्रकाखशत नसद्धान्त समेतको 
पररप्रके्ष्यमा वदरभागी भएकोले पनुरावेदन अदालतको फैसला वदर गरी मालपोत 
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कायाालय मोरङ्गको नमनत २०५१।१।९ को ननणाय सदर गरी पाउँ भन्ने समेत 
व्यहोराको वादीको यस अदालतमा परेको पनुरावेदन पत्र । 

            १६.    भनूम प्रशासन कायाालय मोरङ्गवाट २०३४।१२।२७ मा वादीका 
नाममा वववाददत जग्गा दताा हनु ेठहरेको हाल उजरुकताावाट सावाजननक वाटो भनी 
परेको उजरु उपर सनुवुाई गरी मालपोत ऐन, २०३४ मा भएको कानूनी व्यवस्था 
अनसुारको अनधकार प्रयोग गरी उक्त २०३४ सालको ननणाय वदर गने ठह¥याएको 
०५१।१।९ को कानूनसम्मत ननणाय उपर पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था नभएको 
समेत अवस्थामा उक्त २०५१ सालको मालपोत कायाालयको ननणाय उल्टी हनु े
ठह¥याएको पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको फैसला फरक पने देखखंदा 
छलफलको लानग अ.वं. २०२ नं. वमोखजम प्रत्यथी खझकाई पेश गनुा भन्ने समेत 
व्यहोराको यस अदालत संयकु्त इजलासको नमनत २०५८।६।२९ को आदेश । 
    १७.   प्रस्ततु वववाद भनूम प्रशासन ऐन, २०२४को दफा २० र मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा २४को अनधकारको प्रयोगवाट नसखजात भएकोमा दवैु पक्ष 
वीचमा वववाद देखखएको छैन । मालपोत अनधकृतले गरेको ननणाय उपर मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा ३१ अनसुार पनुरावेदन लाग्न ेकानूनी व्यवस्था रहेकोले सो 
कानूनी व्यवस्था हेदाा मालपोत असलु तहनसल गने काममा वाधा ववरोध गनेलाई 
सजाय गरेको (दफा २८), आवाद गना नहनुे जग्गा आवाद गनेलाई सजाय गरेको 
(दफा २९) र स्वीकृनत ववना जग्गा आवाद गनेलाई सजाय गरेको ( दफा ३४) 
सम्वन्धमा मालपोत कायाालयको प्रमखुको ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्ने देखखन्छ । प्रस्ततु वववाद ऐनको दफा २४ वमोखजमको 
सावाजननक जग्गा दताा गरेको ववर्यको भएको र मालपोत अनधकृतले वववाददत 
जग्गाको दताा वदर गरेको सम्म देखखएकोले सो उपर पनुरावेदन लाग्न सक्न े
कानूनी व्यवस्था भएको पाइएन । यसरी कानूनले नै पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था 
नगरेको खस्थनतमा मालपोत कायाालय मोरङ्गको ०५१।१।९ को ननणाय उपर 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न नसक्ने हुँदा पनुरावेदन नलई फैसला गरेको 
पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको २०५४।५।१६ को फैसला त्रटुीपूणा देखखंदा 
वदर हनु ेठहछा । माननीय न्यायाधीश श्री गोपालप्रसाद खत्रीको छुटै्ट  असहमत 
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राय हुँदा सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम ३ को उप ननयम (१) 
को खण्ड (क) वमोखजम पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्न ेसमेत व्यहोराको माननीय 
न्यायाधीश श्री कृष्णकुमार वमााको राय ।                               

१८.   वववाददत वक.नं. ६४ को जग्गा प्रनतवादी जयप्रसादका नाउँमा 
भनूमसधुार कायाालय मोरङ्गवाट २०३४।१२।२७ मा दताा गने ननणाय भएको 
देखखन्छ । भनूम प्रशासन ऐन, २०२४ को दफा २० अन्तगातको सावाजननक जग्गा 
नपने भनी उक्त कायाालयवाट ननणाय भएको अवस्था    छ । जग्गा दताा गने 
अखख्तयारी प्राप्त सानधकार ननकायवाट सो दफा २० अन्तगात नपने भनी ननणाय 
गररसकेकोमा उही ननकाय मालपोत कायाालय ववराटनगरले मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४(२) प्रयोग गरी साववक वक.नं. ६४ को जग्गाको दताा वदर गरेको 
नमलेको देखखदैन । आफूले गरेको ननणाय आफैले वदर गना नहनु े भनी यस 
अदालतवाट न.ेका.प. २०५० अंक ४ पषृ्ठ २२८ मा प्रकाखशत नन.नं. ४७३२ मा 
समेत नसद्धान्त प्रनतपाददत भइरहेको  समेत देखखन्छ । उपरोक्त पररप्रके्ष्यमा 
मालपोत कायाालय मोरङ्गको ०५१।१।९ को ननणायलाई वदर गरी सोही मालपोत 
कायाालयकै रुपमा काया गने एउटै ननकाय भनूम प्रशासन कायाालय ववराटनगरको 
नमनत २०३४।१२।२७ को ननणाय सदर गरेको पनुरावेदन अदालत ववराटनगरको 
फैसला नमलेकै देखखंदा मनासीव ठहछा । वादीको पनुरावेदन खजवकर पगु्न सकै्तन 
। पनुरावेदन अदालतको फैसला वदर गरेको माननीय न्यायाधीश श्री कृष्णकुमार 
वमााको रायसंग असहमत भएकोले सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९को ननयम 
३ को उप ननयम (१) को खण्ड (क) वमोखजम पूणा इजलासमा पेश गनुा भन्न े
समेत व्यहोराको माननीय न्यायाधीश श्री गोपालप्रसाद खत्रीको राय सवहतको यस 
अदालत संयकु्त इजलासको नमनत २०६०।२।१९ को फैसला । 

१९.    ननयम वमोखजम पेश हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदक वादी 
तफा वाट ववद्वान अनधवक्ता श्री हररहर दाहालले वववादको वक.नं ६४ को जग्गा 
मौजे दामावन्दी नभत्रको जग्गा हो । दामावन्दी मौजा नभत्र प्रत्यथी जयप्रसादको 
जग्गा छैन । वववादको जग्गा सावाजननक जग्गा भएको भन्ने कुरा देखखएको छ । 
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त्यस्तो सावाजननक जग्गा कसैले पनन दताा गराउन नमल्दैन । दताा गराएको भए 
पनन मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४ ले मालपोत कायाालयलाई वदर गना सक्न े
अनधकार प्रदान गरेकोछ ।  सोही अनधकार प्रयोग गरी मालपोत कायाालयले दताा 
वदर गने ननणाय गरेको हो । मालपोत कायाालयले गरेको त्यस्तो  ननणाय उपर 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न सक्न ेकानूनमा व्यवस्था छैन । पनुरावेदन 
नलई मालपोत कायाालयको ०५१।१।९ को ननणाय वदर गरेको पनुरावेदन 
अदालत ववराटनगरको फैसला त्रटुीपूणा हुँदा माननीय न्यायाधीश श्री कृष्णकुमार 
वमााको राय सदर हनुपुदाछ भन्न ेसमेत व्यहोराको वहस खजवकर प्रस्ततु गनुा भयो 
।  प्रत्यथी प्रनतवादी तफा वाट ववद्वान वररष्ठ अनधक्ता श्री मकुुन्द रेग्मी तथा ववद्वान 
अनधवक्ता श्री हरर शंकर ननरौलाले मालपोत कायाालयको ननणाय उपर सोही ऐनको 
दफा ३१ मा उल्लेखखत व्यवस्थाबाट पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न सक्न े
नै  देखखन्छ । साथै न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) अनसुार पनन 
मालपोत कायाालयको ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न सक्न ेनै 
हनु्छ । एकपटक सबूद प्रमाणको मूल्यांकन गरी दताा गने ननणाय गरी सकेको 
अवस्थामा उही कायाालयले आफ्नो ननणाय आफै वदर गना नमल्दैन । पनुरावेदन 
अदालतको फैसला सदर हनुे ठह¥याएको माननीय न्यायाधीश श्री गोपालप्रसाद 
खत्रीको राय नमलेकै हुँदा सदर हनुपुदाछ भन्न ेसमेत व्यहोराको वहश खजवकर प्रस्ततु 
गनुा भयो । 

            २०.   आज ननणाय सनुाउन तोवकएको प्रस्ततु मदु्दामा ववद्वान कानून 
व्यवसायीहरुको वहश खजवकरलाई समेत ववचार गरी ननणायतफा  ववचार गदाा प्रस्ततु 
वववादमा पनुरावेदकतफा बाट वववादको दताा वदर गने गरेको मालपोत कायाालयको 
ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन नै लाग्न नसक्नमेा पनुरावेदन नलई 
सनुवुाई गरी गरेको पनुरावेदन अदालतको ननणाय के्षत्रानधकारववहीन भै त्रटुीपूणा 
रहेको भन्न े प्रारंनभक प्रश्न उठाएको पाइएकोले सवाप्रथम सोही प्रश्नको ननराकारण 
हनुपुने देखखन आयो । सोतफा  ववचार गदाा उक्त जग्गा हालसम्म आवाद नभई 
सावाजननक रुपमा प्रयोग भएको पनता जग्गा देखखनकुो साथै दताा गराउनेले दताा 
गराई सकेपनछ साववक देखखकै ननजको जग्गा भए आवाद गरी भोग गरेको 
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हनुपुनेमा आवाद नभई साववकै देखख सावाजननक रुपमा प्रयोग भएको पनता जग्गा 
देखखएको हदुां ननजको भोग चलन समेत रहेको देखखएन । मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४ को उपदफा (१) अनसुार परापूवा देखख वहनड आएको 
बाटो, सडक, गौचर, गाईवस्त ु चराउने चौर, गाईवस्त ु ननकाल्न े ननकास, त्यस्तै 
सावाजननक रुपमा चलन भई आएको वा सखन्धसपान पने जग्गा दताा गना ननमल्न े
सोीेही दफाको उपदफा (४) मा यस्तो दताा यो ऐन प्रारंभ भएपनछ जनुसकैु वखत 
मालपोत कायाालयले वदर गना सक्न े कानूनी व्यवस्था भएको र सो जग्गा 
सावाजननकरुपमा चलन भै आएको बाटो पनता देखखएको हुँदां भमूी प्रशासन कायाालय 
मोरङ्गको नमनत २०३४।१२।२७ को ननणायबाट दताा भएको वहरी वडा नंी ं९ 
वक.नं ६४ को जग्गा दताा वदर गररददन ेठहछा भन्ने मालपोत कायाालय मोरङको 
नमनत २०५१।१।९ को ननणामा उल्लेख भएको देखखन्छ । सोही दताा वदर गने 
गरेको मालपोत कायाालयको ननणाय उपर न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८ 
ले पनुरावेदन सनु्न ेअनधकारके्षत्र यस अदालतलाई छ भन्न े व्यहोरा उल्लेख गरी 
प्रत्यथी प्रनतवादीहरुको पनुरावेदन अदालत ववराटनगरमा पनुरावेदन परेको देखखन 
आउँछ । न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८  पनुरावेदन अदालतको 
अनधकारके्षत्र मूल शीर्ाक अन्तगात सो दफाको उपदफा    (१) ले पनुरावेदन 
अदालतलाई आफ्नो मातहतको खजल्ला अदालत र प्रचनलत कानूनमा अन्यथा 
व्यवस्था भएकोमा बाहेक आफ्नो प्रादेखशक के्षत्रानधकारनभत्र रहेका अन्य कुनै 
ननकाय वा अनधकारीले मदु्दा मानमलामा गरेको शरुु फैसला वा अखन्तम आदेश उपर 
पनुरावेदन सनु्न े र कानून बमोखजम साधक जाँच्न े अनधकार हनुछे भन्न े व्यवस्था 
गरेको देखखन्छ । यस दफामा प्रयकु्त प्रचनलत कानूनमा अन्यथा व्यवस्था भएकोमा 
भन्न ेवाक्यांशबाट जनु ननकाय वा अनधकारीले जनु कानून प्रयोग गरी ननणाय गरेको 
हो सो कानूनले पनुरावेदकीय अनधकारको व्यवस्था कसरी गरेको रहेछ वा गरेको 
छ भन्न ेकुराले ववशेर् महत्व राख्न ेदेखखन्छ र त्यसतफा  ववचार गनुापने हनु आउंछ 
।  

            २१.   मानथ उल्लेख भएबमोखजम मालपोत कायाालय मोरङ्गले मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा २४ अन्तगातको अनधकार प्रयोग गरी वववाददत ननणाय नमनत 
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२०५१।१।९ मा गरेको हुँदा सो वखत पनुरावेदन सम्बन्धमा मालपोत 
ऐन, २०३४ मा के कस्तो व्यवस्था रहेको नथयो भन्न े कुरा सान्दनभाक देखखन 
आएको छ । मालपोत ऐन, २०३४ को (चौथो सशोधन २०४९।९।८)  दफा 
३१ पनुरावेदन मूल शीर्ाक अन्तगात सो दफाले दफा २८, २९ वा ३० अन्तगात 
मालपोत कायाालयको प्रमखुले गरेको ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्नेछ भन्न े व्यवस्था गरेको पाइन्छ । सो दफा ३१ को व्यवस्था अनसुार 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २८, २९, ३० अन्तगातका कुरामा गररएको ननणाय 
उपर मात्र त्यस्तो ननणायमा खचि नबझु्न ेव्यखक्तले पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
गना पाउने व्यवस्था गरेको देखखन्छ । मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ३१ मा 
नमनत २०५४।८।२६ मा पाचौं संशोधन भएको देखखन्छ । सो पांचौं सशोधनले 
सो ऐनको दफा ३१ मा समेत संशोधन भएको र सो संशोनधत दफा ३१ ले यस 
ऐनको दफा ७,८,८(ख),२८,२९ र ३० बमोखजम मालपोत कायाालयले गरेको 
ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेछ भन्न ेव्यवस्था गरेको देखखन्छ 
। सो संशोनधत व्यवस्थाले पनन मालपोत कायाालयले मालपोत ऐन, २०३४ को 
दफा २४ अन्तगात गरेको ननणाय उपर पनुरावेदन लाग्नसक्न े व्यवस्था गरेको 
देखखदैन । यसबाट साववक देखख हाल सम्मको मालपोत ऐन को व्यवस्था अनसुार 
सो ऐनको दफा २४ अन्तगातको ननणाय उपर पनुरावेदन नलाग्ने भन्न े ववधावयकी 
मनसाय रहेको पटु पी हनु आउँछ  । मालपोत ऐन २०३४ को दफा २८ अनसुार 
मालपोत असूल तहनसल सम्बन्धी कायामा वाधा  गनेलाई सजाय गना सक्न े
व्यवस्था, दफा २९ अनसुार आवाद गना नहनु े जग्गा आवाद गनेलाई सजाय गने 
व्यवस्था र दफा ३० अनसुार  स्वीकृनत ववना जग्गा आवाद गनेलाई  सजाय गने 
व्यवस्था अन्तगात ननणाय गरेकोमा वाहेक मालपोत अनधकृतको ननणाय उपर 
पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदन सनुी गरेको ननणाय के्षत्रववहीन देखखन े स्वतः स्पट प 
छ भन्न े ननणाय यस अदालत पूणा इजलासबाट धमादि कोइराला ववरुद्ध कुञ्ज 
ववहारीप्रसाद नसंह भएको पाररत राखजनामा बमोखजम जग्गा नाप नक्सा गरी दाखेल 
खारेज गरी पाउँ भन्न े मदु्दामा (स.अ. वलेुवटन वर्ा १०, अंक १७ पसु १ देखख 
१५, २०५८, पूणााङ्क २२७ ) भएको ननणायसंग असहमत हनुपुने अवस्था देखखदैन । 
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अतः दफा २९ को व्यवस्थाको पररप्रके्षमा समेत मालपोत कायाालयको प्रस्ततु 
ननणाय उपर पनुरावेदन लाग्न सक्छ भन्न े प्रत्यथीतफा का ववद्वान कानून 
व्यवसायीहरुको खजवकरसंग सहमत हनु सवकने अवस्था देखखएन । 

            २२.   मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(४) अन्तगात गरेको ननणाय उपर 
सो ऐनको दफा ३१ ले पनुरावेदन लाग्न सक्न ेव्यवस्था नगरे पनन न्याय प्रशासन 
ऐन २०४८ को दफा ८(१) को व्यवस्था अनसुार मालपोत कायाालय मदु्दा 
मानमलाको सनुवुाइको प्रयोजनका लानग पनुरावेदन अदालतको मातहतको 
अधान्यावयक ननकाय भएकोले न्याय प्रशासन ऐनको सो व्यवस्था अनसुार मालपोत 
कायाालयले गरेको अखन्तम आदेश वा ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्न सक्दछ भन्न े प्रत्यथी प्रनतवादीतफा को खजवकरका सम्बन्धमा ववचार गदाा 
पनुरावेदकीय अनधकार कानूनी अनधकार (Legal Right) हो । त्यस्तो अनधकार 
कानूनद्वारा नै व्यवखस्थत गररएको हनु्छ । कानूनद्वारा व्यवखस्थत गररएकोले नै यस 
अनधकारलाई कानूनी अनधकारको रुपमा ग्रहण गररन्छ । कुन वववादमा कुन 
कानून अन्तगात कुन ननकाय वा कायाालयले शरुु अनधकार ग्रहण गरी वववादको 
नछनोफानो गना पाउन े हो र त्यसरी गररएको वववादको नछनोफानोमा खचिन वझेु 
कहां कुन प्रवक्रयाद्वारा कस्ले पनुरावेदन गना पाउन े हो भन्न े कुरा कानूनद्वारा नै 
व्यवखस्थत भएको हनुपुछा । अन्यथा कानूनी अनधकारको रुपमा रहेको 
पनुरावेदकीय अनधकारको नसजाना नै हनु सक्दैन । 

२३.   मालपोत ऐन, २०३४ को पाँचौं सशोधनसम्मद्वारा गररएको सो ऐनको 
संशोनधत व्यवस्थासम्ममा समेत सो ऐनको दफा ३१ ले सो ऐनको दफा २४ 
अन्तगात मालपोत कायाालयले  गरेको  ननणाय उपर पनुरावेदन लाग्न सक्न े
व्यवस्था गरेको देखखन आएको  छैन । यसरी सम्बखन्धत ऐनले नै सो ऐन 
अन्तगातको कुनै दफा अन्तगातको ननणायमा पनुरावेदन लाग्ने भनी स्पट प व्यवस्था 
गरररहेकोले सो ऐन अन्तगातका अन्य दफाहरु अन्तगातका ननणायमा पनुरावेदन 
लाग्न नसक्न ेभन्न ेकानूनी मनसाय रहेको देखखन्छ । यसरी छुटै्ट उदे्दश्य पूनताको 
लानग ननमााण भएको ऐनले नै पनुरावेदन लाग्न सक्ने व्यवस्था नगरेको देखखएको 
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अवस्थामा पनुरावेदन गना पाउँने कानूनी अनधकार ननशृ्रत भएको रहेछ भनी मान्न 
नमल्न े देखखदैंन । मालपोत ऐनले नै पनुरावेदन सम्बन्धी ववर्शे व्यवस्था गरी सो 
ऐन अन्तगातका कुन दफा अन्तगातको के कस्तो ननणाय उपर पनुरावेदन लाग्न ेभनी 
ववधावयकाले प्रट प सीमा रेखा कोररददएको अवस्थामा सो ऐनमा पनुरावेदन लाग्न 
सक्न ेभनी छुट्याएको ववर्यवस्त ुभन्दा बढी कुरामा पनुरावेदन लाग्न सक्छ भन्न 
नमल्दैन । छुटै्ट ऐनमा पनुरावेदन लाग्ने वा नलाग्ने संवन्धमा कुनै कुरा नवोनलएको 
अवस्थामा मात्र न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) आकवर्ात हनु ेहो । 
अरु ऐनमा पनुरावेदन सम्बन्धमा ववशेर् व्यवस्था गररएकोमा न्याय प्रशासन ऐन 
समेत आकवर्ात गरी एकसाथ दवैु ऐनको कानूनी व्यवस्था वक्रयाशील हनु्छ भन्न ु
कानूनको प्रयोगमा झनदद्वववधा उत्पन्न गनुा हनु  जान्छ । तसथा सम्बखन्धत ऐनले नै 
कनत कुरामा पनुरावेदन कहां लाग्ने हो भनी वकटानी व्यवस्था गरररहेको अवस्थामा 
सो भन्दा वाहेकका पनुरावेदन लाग्न े नभननएको कुरामा समेत न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ८ पकडी पनुरावेदन लाग्न सक्छ भनी अथा गना नमल्दैन । 
अतः प्रत्यथीतफा को यस सम्बन्धी खजवकरसंग सहमत हनु सवकएन । 

            २४.   मानथ गररएको प्रारंनभक प्रश्नको वववेचनाबाट प्रत्यथी प्रनतवादीका 
नाउँमा भएको वववादको वक.नं ६४ को जग्गाको मालपोत ऐन, २०३४ को पाँचौं 
सशोधन पूवाको दफा २४(४) बमोखजम मालपोत कायाालय मोरङले दताा वदर गने 
गरेको ननणाय उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न सक्न े कानूनी 
व्यवस्थाको अभावमा पनन पनुरावेदन सनुी पनुरावेदन अदालतले गरेको ननणाय 
कानून अनरुुपको देखखन आएन । यसरी कानूनले लाग्दै नलाग्ने पनुरावदेन नलई 
मालपोत कायाालयले वववाददत दताा वदर गने गरेको ननणाय वदर गने गरेको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला अनधकारके्षत्रववहीन भै त्रटुीपूणा रहेको देखखन आयो । 
कानूनतः नलाग्ने पनुरावेदन खारेज गनुापनेमा नगरी कानूनी व्यवस्थाको अभावमा 
परेको पनुरावेदन सनुी गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसला वदर हनुे हुँदां 
पनुरावेदन लाग्न नसक्ने भनी पनुरावेदन अदालतको फैसला उल्टी हनु ेठह¥याएको 
सम्म माननीय न्यायाधीश श्री कृष्णकुमार वमााको राय सदर  हनु्छ ।  अरु 
तपनसल बमोखजम गनुा । 
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तपनसल 

मानथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोखजम पनुरावेदन अदालतको फैसला उल्टी हनु े
ठहरेकोले पनुरावेदन अदालतको फैसलाको तपनसलको देहाय १ र २ बमोखजमको 
लगत कायम नरहन ेहुँदां सो कट्टा गररददन ुर मालपोत कायाालयको ननणाय अनसुार 
गनुा भनी शरुु मालपोत कायाालय मोरङमा लेखख पठाई ददन ु.... १ 

ननयमानसुार गरी नमनसल बझाइ ददन ु... २ 

 उपयुाक्त रायमा सहमत छौं । 

 न्या.खखलराज रेग्मी 
न्या.हररजंग नसजापती 
  इनत सम्वत २०६१ साल असोज ७ गते रोज ५ शभुम.्...............। 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

184 

 

 

१२. महानन्द पौडेल समेतको जाहेरीले श्री ५ को सरकार ववरुद्ध कलावती सवेुदी 
समेत , न.ेका.प.२०६३, अंक: ९, ननणाय नं. ७७६८ 

ननणाय नं. ७७६८ - कताव्यज्यान 

भाग: ४८ साल: २०६३ मवहना: पौस अंक: ९ 

फैसला नमनत :२०६३/०८/०८  १६९७ 

सवोच्च अदालत, संयकु्त इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री वलराम के.सी 

माननीय न्यायाधीश श्री रामकुमारप्रसाद शाह 

संवत २०६१ सालको फौ.प.ुनं. ––३१६७ 

  

मदु्दाः कताव्य ज्यान । 

 पनुरावेदक 

वादीः महानन्द पौडेल समेतको जाहेरीले श्री ५ को सरकार 

ववरूद्ध 

प्रत्यथी 

प्रनतवादीः पवात खजल्ला, पाङ गा.वव.स. वडा नं. ४ वस्ने कलावती सवेुदी 
समेत 
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§  फौजदारी मदु्दाका वादीले पवहलो कुरा अपराधै भयो भएन सो कुरा अपराध 
भएको भने्न संकारवहत तवरबाट प्रमाखणत भएपनछ कसै उपर अनभयोग लगाई मदु्दा 
चलाईन्छ भन े त्यसरी मदु्दा चलाईएको व्यखक्त उपर संकारवहत तवरबाट अनभयोग 
प्रमाखणत गनुा पने । 

§  शंकाको भरमा वा अपराध भएको सनुकेो भने्न Hear Say Evidence को 
भरमा वा अदालतलाई ग्राह्य नहनु ेप्रमाणको भरमा मात्र राज्यले कसै उपर अनभयोग 
लगाई मदु्दा चलाउन नहनु े। 

§  वारदात प्रनतवादीहरुको संलग्नतामा भएको भने्न प्रत्यक्ष प्रमाण वा 
पररखस्थतीजन्य वा कुनै अन्य प्रमाण पनन नभएको अवस्थामा मदु्दानै चल्न नसक्न े
अवस्थाको प्रनतवादीहरुलाई मदु्दा चलाई पनुरावेदन सनेु्न अदालतबाट समेत सफाई 
ददए उपर वादी नपेाल सरकारले खचि बझुाई बस्न ुपनेमा अझ सजँाय हनुपुछा भनी 
वादीले गरेको पनुरावेदन खजवकर उपर सहमती हनु नसवकन े। 

§  फौजदारी मदु्दामा वादी राज्य पक्ष हनु े हनुाले राज्यले पनुरावेदन गने 
अनधकारका सम्वन्धमा हाम्रो कानूनले वादी र प्रनतवादीलाई समान पनुरावेदन गने 
अनधकार ददएको छ । पनुरावेदन गने अनधकार कानूनले प्रदान गरेको छ भन्दैमा 
प्रमाण सनु्य मदु्दामा समेत पनुरावेदन गने वतामान पररपाटी राज्यले अन्त्य गने तफा  
ध्यान ददनपुने । 

§  पनुरावेदन गरी मदु्दा लम्व्याउन ेभन्दा कहा ँके वकन र कस्तो त्रटुीले गदाा 
राज्यले मदु्दा हाना गयो भने्न तफा  सधुार गरेपनछ यस अदालत एवं राज्य दवैुको 
अमलु्य समय खेर नजान े। 

(प्रकरण नं.३३) 

§  सजायको माग गरी पनुरावेदन दावी नलएका यी प्रनतवादीहरुलाई अनभयोगमा 
सजाय गना तथ्य प्रमाणको अभाव देखखएको र सफाई ददन े गरी भएको पनुरावेदन 
फैसलालाई यस अदालतबाट फौ.प.ुनं. ३०७९ को कताव्य ज्यान मदु्दामा नमनत 
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२०६०।२।१९ मा सदर ठहरी फैसला समेत भैसकेको देखखदा यी प्रनतवादीहरुलाई 
सफाई ददन ेगरी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला नमलेकै देखखदा सदर हनु े। 

(प्रकरण नं.३४) 

  

पनुरावेदक वादी तफा बाटः 

प्रत्यथी प्रनतवादी तफा बाटः 

अवलखम्वत नजीरः 

  

फैसला 

            न्या.वलराम के.सी. : पनुरावेदन अदालत वाग्लङुको नमनत 
२०५९।३।१२ को फैसला उपर वादी श्री ५ को सरकारको तफा बाट यस 
अदालतमा पनुरावेदन परी न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) (ख) 
बमोखजम यस अदालतको के्षत्रानधकार नभत्रको प्रस्ततु मदु्दाको संखक्षप्त तथ्य सवहत 
ठहर यस प्रकार छ : – 

२.    म जाहेरवालाको जेठो छोरा वर्ा १९ को शेर्कान्त उपाध्यायको वववाह 
२ वर्ा अगानड धाइररङ माइत भएकी जमनुासँग भएको र उनीहरू बीचको समुधरु 
रहेको कुनै वकनसमको खटपट नथएन । हालसम्म कुनै सन्तानको जन्म भएको 
छैन, नमनत ०५७।१०।२४ गते छोरा शेर्कान्तलाई ज्वरो आई सनुतरहेको 
र बहुारी जमनुा उपाध्याय रेग्मी खानाखाई घरको काम धन्दा सवक सतेुकी र रानत 
१० बजेको समयमा पाङबाट मेरी माइती सासलेु कोसेली स्वरुप ल्याई ददएको रोटी 
भाउजलुाई लनगदे भनन मेरो श्रीमतीले कान्छा छोरालाई पठाउँदा कोठामा चकुुल 
लगाएको, पटक पटक वोलाउँदा नवोलेपनछ माइलो छोराले वखि नलएर गई 
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झ्यालबाट हेदाा जमनुा उनन च्यादरले घाटीमा पासो लगाई झखुण्डरहेको देखख भाउज ु
झणु्डीन ु भएको छ भनी हल्ला खल्ला गरेपनछ मेरो श्रीमती योगमायाले गई 
झ्यालबाट पसेर पासो फुकाइ पानी खवुाउँदा पानी नननलेकी प्राण गई सकेको रहेछ 
ननजले आफै पासो लगाई आत्माहत्या गरेकी हनु ् भन्न े खज. पवात नाङनलवाङ 
गा.वव.स. वडा नं. ४ वस्ने वर्ा ४८ का महोदि उपाध्याय रेग्मीको पाना २ को 
जाहेरी दरखास्त । 

३.    यसमा पूवा तेछो डहर पखश्चम जाहेरवालाकै खेत, उिर मणीनाथ 
उपाध्यायको घर, दखक्षण जाहेरवालाकै वारी, यनत ४ वकल्ला नभत्र जाहेरवालाको 
घरको मानथ पखश्चम पवट्टको वादानलकोठा सो कोठा नभत्र खाटमा उिानो अवस्थामा 
राखखएको मतृक जमनुा उपाध्यायको लास भन्न े समेत व्यहोराको घटनास्थल 
मचुलु्का । 

४.    सो कोठा नभत्र खाटमा पूवा दखक्षण टाउको उिर पखश्चम गोडा रहेको 
मतृक जमनुाको लास दवैु आखा बन्द दवैु कान सखु्खा, दवैु नाकको प्वालबाट 
तरलपदाथा ननस्केको घाँटीमा कवहँ कतै झखुण्डएको खचन्ह नदेखखएको दवैु हात अधा 
खखुम्चई पेटमानथ रहेको दवैु खटु्टा उिर पखश्चमतफा  फकेका मतृकले लगाएको 
सम्पूणा कपडाहरु खोली ओल्टाई पल्टाई हेदाा मतृकका वायाँ पवट्टका गाला 
सनुनएका जस्तो देखखएको, खचउडोमा सानो काटेको खत रगत सकेुको अवस्थामा 
रहेको दावहने हातको चरुा फुवट भइुमा खसेको सोही दायाँ हातको चरुाले नानडमा 
काटेको रगत सनुकेो अवस्थामा रहेको गदु्वारबाट ददसा ननस्केको मतु्रद्धारबाट केही 
नननस्केको, झखुण्डएको भननउको वलो देखख भईु सम्मको उचाई ५ वफट २ इन्च 
रहेको भन्न ेघटनास्थल वववरण । 

५.    घाँवट नथखचई स्वास प्रिास वन्द हनु गएको कारणबाट मतृ्य ु भएको 
भन्न े नमनत ०५७।१०।१५ गतेको खजल्ला स्वास्थ्य कायाालय वाग्लङुबाट प्राप्त 
भएको लास पोट पमाटाम ररपोटा । 
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६.    मेरी ववहनी वर्ा १९ की जमनुालाई नमनत ०५५।११।१७ गते 
शेर्कान्त रेग्मी उपाध्यासँग परम्परा अनसुार वववाह गरी ददएकोमा वववाह पश्चात 
मेरी ववहनीलाई सासलेु तेरा माइनतले सास ुज्वाई समेतलाई नसवक्र ददनपुने ददएनन 
र अन्य दाइजो कम भयो भन्ने ववर्यलाई नलई ववहनीलाई दःुख ददने गदाथे र ववहनी 
माइतमा आउँदा घरमा जान नमान्ने गदानथन ्। मैले सम्झाई बझुाई घरमा परु् याई 
ददन ेगदाथे । नमनत ०५७।१०।२५ गतेका ददन ददउँसो मेरो घरमा ऐ. २८ गते 
हनु े स्वस्थानी सांगेको ननम्तो ददन ववहनीको घर तफा  जाँदै गदाा बाटोमा नै 
ववहनीको हत्या गरे भन्न े सनुे सो ददन घटनास्थलमा पगुी वेलकुा नाङनलवाङ ७ 
खस्थत ससरुाली गई वास वनसयो घटना सम्वन्धमा सोधपछु गदाा सो ददन ववहनीको 
सासकुी आमा पाङ गा.वव.स. ४ ननवासी यमनुा सवेुदीको आमा सोही साँझ 
ववहनीको घरमा आई ज्वाई शेर्कान्तको वववाह गरी ददन े केटीको खोजी गरी 
वववाह गने सल्लाह गने नसलनसलामा पवहला मेरी ववहनीलाई नपन्छाई वववाह गने 
धौं हनु ेभएकोबाट ववहनीको ससरुा महोदि, सावहलो छोरा र कान्छो छोरा समेतको 
मद्दत र सल्लाहा नलई हत्या गरी मायनतलाइ समेत खवर नगरी लास दवाउने काम 
समेत गना खोजेको भन्न े बखुझएको भन्न े समेत व्यहोराको खजल्ला पवात धाइररङ 
गा.वव.स. वडा नं. ४ वस्न े वर्ा ३४ का महानन्द पौडेलको वकटानी जाहेरी 
दरखास्त । 

७.    मतृक जमनुालाई मैले नमनत ०५५।११।७ गते परम्परा अनसुार 
वववाह गरी ल्याएको हो र हामीहरु ववच राम्रो सम्वन्ध नथयो । यस्तै क्रममा 
वववाह पश्चात मेरी आमा योगमाया उपाध्यायले दाइजो कम  भएको ववर्यलाई नलई 
मेरी श्रीमती जमनुालाई गानल गने ररसाउन ेगरेको थाहा पाएको नथए,ँ ननज माइतमा 
वढी जान े हुँदा माइत जान े क्रममा पनन ररसाउने गाली गने गनुा हनु्थ्यो नमनत 
०५७।१०।११ गते देखख म ववरामी परी सतेुको नथए ँर ननज श्रीमती रजस्वला 
भएको कारण वावहर काम धन्दा गदानथन ्।  नमनत ०५७।१०।२४ गते रजस्वला 
अवनधबाट उम्की ददउसो मेलामा गई वेलकुा घरमा आई घरको काम धन्दा सवक 
आफु सत्न े गरेको वादानलको कोठामा गई सनुतन, म ववरामी परेको र श्रीमती 
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रजस्वला भएकै कारण भईु तलामा नै सनुत आएको नथए ँ। सो ददन २४ गते पनन 
भईु तलामानै सतेुको नथए ँरातको अं. १० बजेको समयमा श्रीमती सतेुको कोठामा 
घदु्रक गरेको आवाज पनन सनुेको नथए उक्त आवाज झण्डै १०।१५ नमनटेसम्म 
आई रहेको नथयो सो समयमा म ववरामी परी सतेुको हनुाले श्रीमती सतेुको कोठामा 
जान सवकन श्रीमतीको मतृ्य ु आत्माहत्या नभई भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी 
शेर्कान्त उपाध्यायको वयान कागज । 

८.    नमनत ०५७।१०।२४ गते पाङबाट हजरुआमा आउन ुभएको नथयो । 
दाई शेर्कान्त ववरामी परी भईू तलामा सतु्न भएको नथयो, आमा र हजरुआमा भईु 
तलामा कुराकानी गरी वस्न ुभएको नथयो ववुा पनन वादालीको पूवातफा को कोठीमा 
सतु्न ुभएको नथयो भाउज ुआफु सतु्न ेकोठामा ९ बजेनै सनुत सक्न ुभएको नथयो । 
म र भाइ पढदै नथयौं । रातको अं. ९.३० बजेको समयमा आमा र हजरु आमा 
भाउज ुसतु्न ुभएको कोठा नतर जान ुभएको हो केही नछनमा नै भाउजकुो कोठामा 
गएको १०।१५ नमनटे पनछ तल्लो तलामा आई आमाले भाउजलुाई रोटी लनगदे 
भनन कान्छो भाइलाई भनेकीले भाइले रोटी नलई भाउज ु सतु्न े कोठामा लगी 
भाउजलुाई वोलाउँदा भाउज ुनवोलेपनछ मैले बखि नलई गई झयालबाट हेदाा भाउज ु
खाटको तलपवट्ट मखुन्तर मतृ अवस्थामा लडी रहन ु भएको देखें । त्यसपनछ 
आमालाई समेत वोलाई आमाले भाउजलुाई पानी खवुाउँदा पनन नील्न ु भएन । 
उहाँको मतृ्य ुभैसकेको रहेछ । म ढोका खोली पसी हेदाा कोठाको मानथ वलोमा 
पासो लगाइएको देखेको हुँ । यसरी आमा र हजरुआमा भाउज ुसतेुको कोदठमा 
गई १०।१५ नमनेट पनछ तल झनुा, कोदठमा घद्राक घदु्रकु आवाज आउन,ु तल्लो 
तलामा आउने ववखिकै भाइलाई भाउजलुाई रोटी लनगदे भनन आमाले भन्न,ु भाई तथा 
म समेत कोदठमा जाँदा भाउजकुो मतृ्य ु भएको हनु ु यसमा मेरो आमा र हजरु 
आमाले कताव्य गरी भाउजलुाई मारेकोमा वविास लाग्छ भन्न े प्रनतवादी थगराज 
उपाध्याय रेग्मीको वयान कागज । 

९.    मतृक जमनुा रेग्मीको माननसक अवस्था राम्रो भएको ननसँग गाउँ घरमा 
कोही कसैसँग पूवाररसइवी भए नभएको मलाई थाहा भएन । घरमा मतृकको 
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सासलेु वववाहपनछ दाइजोको ववर्यलाई नलई जमनुालाई गाली गने ररसाउन े झै 
झगडा गने मावली हजरु आमा कलावती सवेुदीले समेत मेरो घरमा आई दाइजो 
ददएनन ्भन्न ेववर्यलाई नलई कल झगडा गदानथन, घरमा वस्न सखक्दन भनन घरबाट 
माइत जाँदा रुदै म घरमा जान्न भन्दनथन ् । सोही दाइजोको ववर्यलाई नलई 
जाहेरीमा उल्लेखखत प्रनतवादीहरुले कताव्य गरी मारेकोमा पूणा ववस्वास लाग्छ भन्न े
व्यहोराको रामप्रसाद पौडेलको कागज । 

१०.    जमनुाले माइतमा आउँदा घरमा दाइजोको ववर्यलाई नलई मलाई 
नबनभन्न गाली गलोज गदाछन मलाई घरमा बस्न साहै्र गारो भयो भन्ने ननज 
मतृकबाट थाहा पाएको हुँदा र नमनत ०५७।१०।२४ गते ननज जमनुाको मतृ्य ु
भएको हुँदा सोही दाइजोको ववर्यलाई नलई कताव्य गरी मारेकोमा वविास लाग्छ 
ननजले आत्माहत्या गनुापने कारण केही नथएन, ननजको माननसक अवस्था दठक नथयो 
भन्न ेसमेत व्यहोराको खचत्रवहादरु के.सी को कागज । 

११.    नमनत ०५७।१०।२४ गते रानत १० बजेको समयमा मेरो घरमा 
स्वास्थानी पवढ म वावहर घर पछानड वपसाव फेना जाँदा जमनुाको घरमा ननजकै 
सास ु योगमायाले जमनुा उपाध्यायलाई तईले हामीहरुलाई ज्यान मारा पाने 
झखुण्डएकी होस यस्तो काम पनन गने हो भन्दा सनुन म घर नभत्र गया मेरा 
श्रीमानसँग सो कुरा वताएपनछ मेरा श्रीमानले जान तँ के रहेछ भनकेो हुँदा म त्यहाँ 
जाँदा सो घरको मानथ वादालीमा गई हेदाा जमनुा खटमनुन बसाए जस्तो अवस्थामा 
ननजको सास ु योगमायाले आफ्नो खटु्टामा अडाई हातले समाएकी नथइन । मैले 
हातमा वखि नलई टाउको उठाउ जमनुा भन्दा टाउको नउठाएको हुँदा ननज 
योगमायाले टाउको मखु खलु्ला रहेको अवस्थामा देखखयो । पानी खवुाउँदा पानी 
नननलेको हुँदा के भएको भनन भाइले सोधपछु गदाा पासो लगाई झखुण्ड मरीछ । 
सो अवस्था देखख मैले माया लानग पासो फुकाई ददएकी हुँ भनेकी हनु पासो 
लगाएको ठाउँ कहाँको डोरी खोइ भनी सोधपछु गदाा खाटमानथ रहेको च्यादर 
देखाएकी हनु । घटनास्थल हेदाा र झखुण्डएको भनेको ठाउँ हेदाा झखुण्ड आत्माहत्या 
गरे जस्तो लाग्दैन । कताव्य हो वा आत्माहत्या म एवकन भन्न सक्दीन सो समयमा 
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सो कोठा नभत्र योगमाया, कलावती सवेुदी थगराज उपाध्याय नथए भन्ने समेत 
व्यहोराको रानधका खत्रीको कागज । 

१२.   नमनत ०५७।१०।२४ गते म पाङ ४ घरबाट छोरी ज्वाईको घरमा 
गएकी हु,ँ साना नातीहरु पढदै नथए ठूला नाती शेर्कान्त ववरामी भएको हुँदा सनुत 
सकेको नथए म र छोरी भईु तलामा सनुत वातखचत गदाा गदै ननधाएछु । रातको 
अं. १० बजेको समयमा वहुारी मतृ अवस्थामा भएको कुरा माइलो नानतले भनन 
थाहा पाएको हुँ । म पवहला वहुारी सतेुको कोठामा गएकी होइन सो खवर 
पाएपनछ गएकी हुँ । ननजको के कसरी मतृ्य ुभयो मलाई थाहा भएन भन्न ेसमेत 
व्यहोराको प्रनतवादी कलावती सवेुदीको वयान कागज । 

१३.   नमनत ०५७।१०।२४ गते जमनुा उपाध्यायको मतृ्य ुभएछ मैले २५ 
गते ववहान गाउँ घरमा हल्ला चलेपनछ थाहा पाएको हुँ ननजको माननसक अवस्था 
राम्रो नथयो, गाउँ घरमा कोही कसैसँग झै झगडा भएको थाहा भएन ननजले आफै 
झखुण्ड आत्माहत्या गरेकोमा वविास लाग्दैन कोही कसैको कताव्यबाट मतृ्य ु
भएकोमा शंका लाग्छ भन्न ेव्यहोराको नगता रेग्मीको कागज । 

१४.   नमनत ०५७।१०।२४ गते म घरमा नै नथए, सो ददन मैले सो घटना 
थाहा पाइन २५ गते ववहान मातै्र गाउँ घरमा हो हल्ला भएपनछ थाहा पाएकी हु ँ
मतृकको घर र मेरो घर आधा घण्टाको फरकमा पने र ननज र म जंगल घाँस 
दाउरा गने जाँदा सँगै जाने हुँदा ननजले म सँग मेरा घरमा मलाई गानल गदाछन ्
झगडा भएको थाहा भएन ननजको माननसक अवस्था दठक नथयो ननजको मतृ्य ु
ननजकै घरपररवारको कताव्यबाट भएकोमा वविास लाग्छ भन्न े कोवपला रेग्मीको 
कागज । 

१५.   नमनत ०५७।१०।२४ गते मैले सो घटनाको सम्वन्धमा थाहा पाइन 
पनछ २६ गते मतृकको दाजलेु भनेपनछ थाहा पाउको हुँ जमनुा माइतमा जाँदा 
घरमा जान कदठन गदानथन कारण के हो थाहा भएन गाउँ घरमा कोही कसैसँग झै 
झगडा भएको मलाई थाहा भएन ननज माइतमा आउँदा घरमा जान नमान्नुको कारण 
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ननजको आत्महत्या नभई कताव्यबाट हनु सक्न े शंका लाग्छ को कसको 
कताव्यबाट ननजको मतृ्य ु भएको हो मलाई थाहा भए भन्न े समेत व्यहोराको 
वहमलाल ररजालको कागज । 

१६.    नमनत ०५७।१०।२४ गते म घरमा नै वसे, मेरी वहुारी जमनुा 
रेग्मी गाउँमा काममा गइन वेलकुा साँझ कामबाट आई खाना खाई ननज आफ्नो 
कोठामा सतु्न गईन छोरा शेर्कान्त रेग्मी ववरामी भएको हुँदा तल्लो तलामा सतु्यो 
ननज उपल्लो तलाको कोठामा सतु्न गईन सोही ददन पाङबाट मेरी आमा कलावती 
सवेुदी आएकी नथइन । ननजले घरबाट पाउरोटी नलएर आएकी नथइन । रानत अं. 
१० बजेको समयमा रोटी भाउजलुाई लगीदे भनी कान्छो छोरा पठाएकोमा भाउज ु
भनी वोलाउँदा नवोलेको हुँदा छोरा कान्छो तल आयो र माइलो छोरा थगराजलाई 
नलइृ हेना पठाउँदा ननज भाउज ु जमनुा रेग्मीलाई झखुण्ड रहेको अवस्थामा देखख 
मलाई वोलाई म घटनास्थलमा गई िास छ वक भनन घाँटीमा वाँधेको पछ्यौरा 
फुकाएकी हुँ मैले कताव्य गरी मारेको होइन के कनत कारणबाट मेरो नाममा 
वकटानी जाहेरी ददए सो ववर्यमा मलाई थाहा छैन भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी 
योगमाया रेग्मीले गरेको वयान कागज । 

१७.   नमनत ०५७।१०।२४ गते म आफ्नो घरमा नै काम गरी वसी 
रहेकी नथए ँ । वेलकुा खाना खाई सतुें, रानत अं. १०, १५ बजेको समयमा 
वावहरबाट गोपाल गोपाल भनेको आवाज सनुी के हो ? वकन वोलाएको भनन 
सोधपछु गदाा थगराजले तल आउनहुोस ् काम छ भनी भनेको हुँदा के काम 
हो, पवहला भन अनन मात्र आउछु भनी मैले भन े त्यसपनछ ननजले भाउज ु जमनुा 
रेग्मी घरमा झखुण्डएको कुरा सनुाएपनछ तत्काल उठी कपडा लगाई घटनास्थलतफा  
आउँदै गदाा धमाराज के.सी को घर पनन बाटोमा नै पने हुँदा ननजलाई उठाउन 
लगाई म धमाराज के.सी हामी दवैु जना भई घटनास्थलमा गएको हो हामी पगु्दा 
मतृ्य ु लासलाई खाटमानथ सतुाइएको नथयो । त्यसपनछ घटनास्थललाइ सरुखक्षत 
राखी गाउँ घरका माननसहरु तथा भद्र भलादवीहरुलाई खवर गरेको हो पनछ भोली 
पल्ट ववहान प्रहरीमा खवर गरेको हो ननज मतृकको माननसक अवस्था दठक नथयो 



   

193 

 

मतृक जमनुाको कोही सँग पूवाररसइवी झगडा केही नथएन जाहेरीमा उल्लेखखत 
प्रनतवादीहरुले कताव्य गरी मारेकोमा हामीहरुलाई पूणा वविास लाग्छ भन्न े एकै 
नमलान व्यहोराको गोपाल रेग्मी धमाराज के.सी र मणीनाथ उपाध्यायले गरेको एकै 
नमलान व्यहोराको कागज । 

१८.   ववहनी जमनुालाई वववाह पश्चात दाइजोको ववर्यलाई नलई ननजकी 
सास ुयोगमाया रेग्मीले हेदाा होचो गने गरेको कुरा ववहनीले माइतमा आउँदा वेला 
बखतमा भन्ने गरेकोमा ०५७।१०२४ गते राती ववहनी आफनै कोठामा मस्त 
सतुीरहेको अवस्थामा घाँटी अठँ्याई योगमाया समेतले मारेकोमा वविास लाग्छ भन्न े
जाहेरी भएकोमा घाँटीमा झणु्डी मरेको कुनै खचन्हहरु नभएको, खचउँडोमा सानो 
काटेको खत रहेको गदु्वारबाट ददशा ननस्केको साथै मतृकको मतृ्यकुो कारण 
ननस्सानसयर भएको र घाँटीमा पासोको खचन्ह नभएको वायाँ पवट्ट घाटीमा रगत 
जम्नकुो साथै सनुनएको भन्ने व्यहोराको लास जाँच प्रनतवेदन व्यहोराबाट खलु्न 
आएको प्र. योगमायाले आफुले कसूर गरेकोमा पूणा इन्काररही वयान गरेता पनन 
मतृक भन्दा अगानड मतृकको कोठामा आमा कलावती सवेुदीलाई साथमा नलई 
गएको लगतै गद्रक गदु्रकको आवाज आएको र तत्पश्चात रोटी लगीदे भन ेमतुाववक 
कान्छो छोराले रोटी नलई गई वोलाउँदा नवोलेको माइलो छोरा विीलीई जाँदा मतृ 
अवस्थामा जमनुालाई खात नेर देख्न रातको समयमा आफु ननद्रामा हुँदा म मानथ 
नमनत सतेुको कोठामा घद्राक घदु्रकु आवाज आएको र त्यसपनछ श्रीमती मरेको हुँदा 
र माइत जाने एवं दाइजो सम्वन्धी ववर्यमा पनन आमाले श्रीमतीलाई वेलावेलामा 
गाली गने गरेको हुँदा आमा समेत भै श्रीमती जमनुालाई मारेकोमा वविास लाग्छ 
भनी वयान क्रममा प्र. शेर्कान्तले व्यक्त गरेको, मौकामा घटनास्थलमा पगेुकी 
राधीका खत्रीले पासोमा झखुण्डएको भनी योगमायाले भनेता पनन कोठामा पासो 
नथएन आत्माहत्या गरर मरेकोमा वविास लाग्दैन भनन ननजले गरेको कागजबाट 
आफूले झखुण्डएको अवस्थामा देखेको हुँ भन्ने प्र. योगमायाको वयान खण्डीत हनु 
पगेुको देखखन ुमौकामा बखुझएका नगता रेग्मी समेतका व्यखक्तहरुले गरेको कागज 
एवं वस्तखुस्थनत मचुलु्का समेतका अधार प्रमाणबाट जमनुा रेग्मीलाई ननज सतुी 
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ननदाएको अवस्थामा अनभयकु्त योगमाया रेग्मीले घाँटी अठँ्याईा कताव्य गरी मारेको 
स्पट प रुपमा पवुट प हनु आएकोले ननजलाई मलुकुी ऐन ज्यान सम्वन्धी महलको 
१३(३) ववपरीतको कसूरमा सोही महलको १३(३) नं. बमोखजम सजाय हनु 
मागदावी नलइएको अकाा प्रनतवादी शेर्कान्त रेग्मीको हकमा ननजले समेत मारेको 
भनन जाहेरीमा वकटान भएता पनन ननज सो ददन भन्दा पवहलादेखख नै ववरामी परर 
तल्लो तलामा सतेुको भन्न ेननजको वयान लगायत अन्य प्र. वादीहरुको वयानबाट र 
शरुु जाहेरी कथनबाट पवुट प हनु आएको मतृकलाई मानामा आफनो कुनै संलग्नता 
नरहेको भनी वयानमा भन्न ेतापनन रातको समयमा श्रीमती सतेुको कोठामा घद्राक 
घदु्रकुको आवाज आउँदा पनन नकराई नवोली राख्नलेु ननजले पनन उक्त वारदातमा 
मौन सहमती रही मतलवी देखखन आएकोले ननजलाई सोही महलको १७(३) को 
कसूरमा सोही १७(३) नं. बमोखजम सजाय हनु माग दावी नलइएको छ । त्यस्तै 
अकाा प्रनतवादी कलावती सवेुदीले आफु कसूर गरेकोमा पूणात इन्काररही वयान 
गरेतापनन प्र.थगराज रेग्मीले वयान गदाा मतृक मनुा भन्दा पूवा आमाका साथमा 
हजरुआमा पनन जान ुभएको नथयो भनी पोल गरेको देखखएको र ननज प्र. कलावती 
सवेुदीको शारीररक अवस्था एवं उमेरका वहसावले मतृकलाई माने कायामा खजउमा 
हात हालेको भन्ने नदेखखएता पनन मतृकलाई भाग्न उम्कन नपाउने ध्येयले कोठा 
नभत्र गया घटनास्थलमा मौजदु रही माने कायामा संयोग पारी ददएको देखखदा ननज 
कलावती सवेुदी उपर ऐ थगराज रेग्मी मतृक मनुा भन्दा पूवा आमा समेत मतृकको 
कोठामा गउको कुरा ननजलाई थाहा भएको । उक्त कोठामा घद्राक घदु्रकु गरेपनछ 
आमा र भाई थगराजको आवाज आएको सनुी थाहा पाएको भनी प्र. शेर्कान्तले 
वयानका क्रममा व्यक्त गरेको देखखन आएबाट मतृकलाई मादााका बखत ननज 
मतृक भाग्न उम्कन नपाउन े गरी प्र. थगराज रेग्मीले माने कायामा सहयोग 
परुय्ाएको देखखएको र ननज प्र. थगराज रेग्मीको उमेर केवल १४ वर्ा मात्र पगेुको 
देखखदा ननज उपर म.ु ऐन ज्यान सम्वन्धी महलको १७(२) को कसूरमा ननजको 
उमेर अनसुार वालवानलका सम्वन्धी ऐ ऐन २०४८ को दफा ११(३) नं. बमोखजम 
सजाय हनु मागदावी नलइएको अनभयोगपत्र । 
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१९.    २०५७।१०।२४ गते साँझा छोरी भेटन छोरीको घर नाङनलवाङ 
पगेुकी नथए ँ। मतृक जमनुा नातीनी वहुारी हनु उक्त ददन जमनुाको कसरी मतृ्य ु
भयो मलाई केही थाहा भएन उनको मतृ्य ुकनत बजे भयो मलाई थाहा मैले मारेको 
रर मानेमा सहयोग समेत गरेको होइन भन्न े समेत अनभयकु्त कलावती सवेुदीले 
अदालतमा गरेको बयान । 

२०.   ०५७।१०।२४ गते म ववरामी परेको कारण घरमै सनुतरहेको नथए ँ
। घटना कररव १० बजेनतर घटेछ खल्ल वल्ल गरेपनछ मैले थाहा पाए,ँ म माथी 
जान नसकेकोले मानथ गईन । श्रीमती र मेरो वववचमा राम्रो सम्वन्ध नथयो । 
श्रीमतीको माननसक अवस्था दठक नथयो । जमनुा झखुण्डएकी रवहछ भनी अरुले 
भन्दा सनुेको हुँ मारेकोमा कसैमानथ शंका लाग्दैन भन्ने समेत अनभयकु्त शेर्कान्त 
रेगमीले अदालतमा गरेको वयान । 

२१.   ०५७।१०।२४ गते राती १० बजे भाउज ुजमनुा गम्छाको पासो 
लगाई आत्माहत्या गरी मरेको हनु पासो लगाउँदा र मदाा कुनै आवाज मैले सनुनन 
सवै पररवार सँग सम्वन्ध राम्रो नथयो, भाइले मामा काहाँ वक हजर आमाले ल्याएको 
रोटी नलई गई भाउजलुाई वोलाउँदा नवोलेकोले गै हेदाा कोठामा पासो लगाई 
झखुण्डरहेको अवस्थामा देखेको र आमाले पानी ल्याई खवुाउँदा नखान भएकोले मैले 
जेठा ववुालाई वोलाए जेठा ववुाले नाडी छाम्दा परान छैन भने र मतृ्य ु भउको 
थाहा भयो । भाउजकुो कोठामा चकुुल लगाएको नथएन भाउज ुजमनुा आत्माहत्या 
गरी मारेको हनु ्भन्न ेसमेत अनभयकु्त थगराज रेग्मीले अदालतमा गरेको वयान । 

२२.   ०५७।१०।२४ वेलकुा म आफ्नै घरको तल्लो तलामा सतेुकी 
नथए,ँ वहुारी जमनुा माथी तलामा सतु्न गएकी नथइन । उनी नछुने भएकी नथइन 
ठूलो छोरा शेर्कान्त जरो आई ववरामी भएकोले तल्लो कोठामा सतेुको नथयो 
मावहलो र कान्छो पढदै नथए । माथी कोठामा खात र दराज एकै ठाउँमा भएकोले 
वजाने गदाथ्यो । सो ददन ठूलो आवाज आएको ले मावहलो छोरालाई वकन ठूलो 
आवाज आयो भनी वोलाउन लगाए । भाउज ुभनन ननजले वोलाउँदा जमनुा नवोले 
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पनछ ढोका नभत्रबाट लगाएको हुँदा थगराज झयालबाट पसी टुकी वाली हेदाा 
जमनुाले पासो लगाई मरेको देखख डराई मलाई वोलायो र मसमेत गै पासो फुकाई 
उनलाई मैले धान्न नसकी भईुमा लनडन चरुाले हात दराजमा ठोवकइ गालामा चोट 
लाग्यो । प्राण छ जस्तो लागेकोले पानी खवुाए ँ एक नछन पनछ प्राण गयो मैले 
कताव्य गरी मारेकी होइन भन्न े समेत व्यहोराको अनभयकु्त योगमाया रेग्मीले 
अदालतमा गरेको बयान । 

२३.   आदेशानसुार बखुझएका जाहेरवाला महानन्द पौडेल, मौकामा कागज 
गने नगता रेग्मी, खचत्रवहादरु के.सी, कोवपला रेग्मी, रामप्रसाद पौडेल, रानधका 
खत्री, तथा मतृक जमनुा रेग्मीको पोट पमाटामा राय व्यक्त गने वाग्लङु खजल्ला 
अस्पतालका डा. तेजराज जोशीले गनुाभएको बकपत्र र प्रनतवादीका साक्षी 
योगेन्द्रवहादरु रेग्मी, राधीका खत्री, प्रमेकुमारी रेग्मी, तेजवहादरु खत्री, लक्ष्मीप्रसाद 
शमाा, ऋवर्राम पाध्या समेतले वकेको बकपत्र नमनसल संलग्न रहेछ । 

२४.   अदालतका आदेशानसुार प्रनतवादी मध्येकी योगमाया रेग्मीको 
०५८।८।१९।३ मा अंश रोक्का मचुलु्का भै नमनसल संलग्न रहेछ । 

२५.   अदालतको च.नं. ७१२ नमनत ०५८।८।२१ को पत्रले प्रनतवादी 
योगमाया रेग्मीको अंश रोक्का राखी जानकारी ददन ु हनु भनन मालपोत कायाालय 
पवातमा पत्राचार भई मालपोत कायाालय पवातको च.नं. ४१८ नमनत 
०५८।८।२२ को पत्रले रोक्का राखखएको जानकारी प्राप्त भई नमनसल संलग्न 
रहेको रहेछ । 

२६.   प्रनतवादी योगमाया रेग्मीले ज्यान सम्वन्धी महलको १ नं. को 
वखखालाप गरी घाँटी तथा नाक मखु समेत नथची कताव्य गरी जमनुा रेग्मीको ज्यान 
मारेको ठहछा । सजायको हकमा ज्यान सम्वन्धी महलको १३(३) नं. 
बमोखजमको सजाय वय प्रनतवादीलाई हनु्छ । ज्यान सम्वन्धी महलको १७(२) नं. 
बमोखजमको सजायको मागदावी नलएका प्रनतवादी थगराज रेग्मी तथा कलावती 
सवेुदी १४ वर्ाका नावालक तथा ७६ वर्ाकी वदृ्धाले अनभयोग दावी बमोखजम मतृक 
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जमनुालाई माने कायामा प्र. योगमाया रेग्मीलाई सहयोग पयुााएको भन्न ेवादी पक्षको 
अनभयोग दावी ठोस प्रमाणले पवुट प भएको नदेखखदा अनभयोग दावी पगु्न नसकी 
प्रनतवादी कलावती सवेुदी तथा थगराज रेग्मीले आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउन े
ठहछा । ज्यान सम्वन्धी महलको १७(३) नं. बमोखजम सजाय मागदावी नलएको 
प्रनतवादी शेर्कान्त रेग्मीलाई केवल ज्यान मरेको थाहा नथयो भन्न ेअनमुानको भरले 
सजाय गना ननमल्न े देखखदा ननज उपरको अनभयोग दावी समेत पगु्न सक्दैन । 
आरोवपत कसूरबाट प्रनतवादी शेर्कान्त रेग्मीले समेत सफाई पाउने ठहछा भन्न े
समेत व्यहोराको शरुु पवात खजल्ला अदालतको नमनत ०५८।९।१२ को फैसला 
। 

२७.   लाश प्रकृनत मचुलु्कालाई पूणातया वेवास्ता गरी शव परीक्षण 
प्रनतवेदनमा लेखखएको कारण र शव परीक्षण प्रनतवेदन ददने खचवकत्सकले अदालत 
समक्ष अन्दाजका भरमा ददएको वयानलाई आधार नलई उल्लेख गरेको झखुण्डएको 
लक्षण, पोट पमाटाम ररपोटा, मैले अदालत समक्ष गरेको इन्कारी वयान र मेरा साक्षीले 
वकटानीसाथ मलाई सफाई ददई गरेको बकपत्र र प्रमाण ऐन २०३१ को दफा ९ 
को समेत वेवास्ता गरी मलाई ज्यान सम्वन्धी महलको १३(३) बमामेखजम सजाय 
गने गरी भएको फैसला प्रमाण ऐन २०३१ को दफा ५४ र सवोच्च अदालतबाट 
प्रनतपाददत नसद्धान्त समेतको आधारमा वदर भागी हुँदा शरुु खजल्ला अदालतबाट 
नमनत ०५८।९।१२ मा मलाई कसूरदार ठहयााईएको फैसला उल्टी गरी पूणातया 
मलाई अनभयोग दावीबाट सफाई ददलाई पाउँ भन्ने समेत व्यहोराको पनुरावेदक 
प्रनतवादी योगमाया रेग्मीको पनुरावेदन अदालत वाग्लङुमा परेको पनुरावेदन खजवकर 
। 

२८.   मतृकको शरीरमा देखखएका ववनभन्न घा खत खचन्ह समेतले पनन 
मतृकको प्राण नलन ेकाया सम्पन्न गदाा प्र. योगमाया र मतृकको बीचमा छ शारीररक 
संघर्ा भएको कुरालाई पटु पी गदाछ । शारीररक बलमा प्र. योगमाया समान रहन 
सक्न े उमेरकी मतृकलाई माने काया सम्पन्न गना पूणा मनसाय र तयारीका साथ 
गएकी योगमायाबाट मतृक भाग्न उम्कन संघर्ा रहन ुस्वाभाववककै हनुे र त्यसरी 



   

198 

 

भाग्न उम्कन नददन प्र. कलावती र प्र. थगराजको मद्दत प्र. योगमायालाई 
आवश्यक रहेकोले छेक्न ेढोका थनु्न ेकाया प्र. कलावती र थगराजले गरेका हनु 
भन्न े कुरा नमनसल संलग्न तथयगत र पररखस्थतीजन्य प्रमाणले पवुट प गरी रहेकै 
अवस्थामा ननजहरुलाई पूणात सफाई ददइएको र प्र. शेर्कान्त वीरामीका कारण 
तल्लो तलामा सतेुको तथ्य प्रमाणहरु देखखए पनन आफ्नी श्रीमती सतेुको कोठामा 
रातको समयमा गद्राक गदु्रकु आवाज ननरन्तर १०।१५ नमनटे सम्म आई रहेको 
थाहा पाइकन पनन ननजले कुनै प्रनतवक्रया नजनाई हार गहुार पनन नगरी 
मौनतापूवाक वसी मतलवीको भनूमकामा अप्रत्यक्ष रुपमा अपराधमा संलग्न भएको 
अवस्थामा ज्यान सम्वन्धी महलको १७(३) नं. को कानूनी प्रावधानलाई समट पीगत 
रुपमा नहेरी केवल एउटा वाक्यांश र प्रावधानलाई उल्लेख गरी प्रमाण कानून 
समेतलाई सही र वस्तनुनष्ठ रुपमा मूल्यांकन नगरी भएको शरुु फैसला कानून र 
न्याय सम्मत नभएको हुँदा सो फैसला वदर गरी अनभयोग पत्र बमोखजम कारवाही 
र सजाय हनु सादर अनरुोध छ भन्न ेसमेत व्यहोराको पनुरावेदक वादी श्री ५ को 
सरकारको पनुरावेदन अदालत वाग्लङुमा परेको पनुरावेदन खजवकर । 

२९.   यसमा प्र. थगराज र प्र. शेर्कान्त उपाध्याय रेग्मी समेतलाई 
आरोवपत कसूर सजायबँाट सफाई ददन ेगरी र उपरोक्त वववेखचत प्रमाणको आधारमा 
प्र. योगमाया उपाध्याय रेग्मीलाई दावी बमोखजम सवास्व सवहत जन्मकैद हनु े
ठहर् याई भएको पवात खजल्ला अदालतको उक्त ०५८।९।१२ को फैसला नमलेकै 
देखखँदा सदर हनुे ठहछा भन्ने वादी श्री ५ को सरकारको पनुरावेदन खजवकर पगु्न 
सक्दैन  भन्न ेपनुरावेदन अदालत वाग्लङुको नमनत २०५९।३।१२ को फैसला । 

३०.   मतृक जमनुा उपाध्यायलाई प्रनतवादी योगमाया उपाध्यायले कताव्य 
गरी मारेको पवुट प भएको र उक्त वारदात हुँदाका अवस्थामा प्रनतवादीहरु कलावती 
सवेुदी, थगराज उपाध्याय र शेर्कान्त उपाध्याय समेत उक्त घरमा रहेको र सँगै 
प्रनतवादी कलवाती सवेुदी पनन मतृकको कोठामा गएको मतृकको कोठाबाट गद्राक 
गदु्रकुको आवाज आएको प्र. शेर्कान्तले सनुेको र उक्त समयमा योगमाया र 
प्रनतवादी थगराज पनन आमासँग बोलेको सनुेको भनी प्रनतवादी शेर्कान्तले गरेको 
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घटना वववरणको प्रस्तनुतले जमनुालाई प्र. योगमायाले कताव्य गरी मादााका 
अवस्थामा ननजहरु वारदातस्थालमा नै रहेको र सजायबाट वच्न झखुण्डई मरेको भन्न े
देखाउन जाहेरी ददएको समेतका भाग्न उम्कन नददएको पवुट प हनु्छ । माने कायामा 
सहयोग नपरुयाएको भए ततकाल मतृकलाई वचाउने समेतका काया केही गरेको 
नदेखखएको, अन्य प्रनतवादीहरुले सहयोग नददएको भए प्रनतवादी योगमायाले मात्र 
माना सक्न ेअवस्था नरहेको समेतका आधारबाट प्रनतवादीहरुलाई सफाई ददन ेगरी 
भएको शरुु फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत वाग्लङुको फैसला सो हदसम्म 
वदर गरी पनुरावेदनको ववरुद्ध प्रनतवादीलाई समेत अनभयोग दावी बमोखजम सजाय 
गरी पाउँ भन्ने वादी श्री ५ को सरकरको तफा बाट यस अदालतमा परेको 
पनुरावेदनपत्र । 

३१.   ननयमबमोखजम दैननक पेशी सूचीमा चढी ननणायाथा पेश हनु आएको 
प्रस्ततु मदु्दाको पनुरावेदनपत्र सवहतको नमनसल अध्ययन गरी हेदाा पनुरावेदन 
अदालत वाग्लङुको फैसला नमलेको छ, छैन र पनुरावेदकको पनुरावेदन खजवकर 
पगु्न सक्न ेहो, होइन भनी ननणाय ददनपुने देखखयो । 

३२.   ननणायतफा  ववचार गदाा, जमनुा रेग्मीलाई ननज सतुी ननदाएको अवस्थामा 
प्रनतवादी सास ु योगमाया रेग्मीले घाँटी अठ्याई कताव्य गरी मारेको मलुकुी ऐन 
ज्यान सम्वन्धी महलको १३(३) नं. बमोखजम र प्र. शेर्कान्त रेग्मीका हकमा ऐ 
१७(३) नं. बमोखजम र प्र. कलावती सवेुदीका हकमा ऐ १७(२) नं. बमोखजम र 
प्र. थगराज रेग्मीलाई ज्यान सम्वन्धी महलको १७(२) को कसूरमा ननजको 
उमेरका आधारमा वालवानलका सम्वन्धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) नं. 
बमोखजम सजायको माग दावी नलई अनभयोगपत्र पेश भएकोमा शरुु पवात खजल्ला 
अदालतबाट प्र. योगमाया रेग्मीलाई अनभयोग दावी बमोखजम ज्यान सम्वन्धी 
महलको १३(३) बमोखजम सजाय गरी अन्य प्रनतवादीहरु थगराज रेग्मी, कलावती 
सवेुदी तथा शेर्कान्त रेग्मी समेतलाई अनभयोग दावीबाट सफाई पाउन े ठहरी 
भएको फैसला पनुरावेदन अदालत वाग्लङुबाट नमनत २०५९।३।१२ मा सदर भै 
फैसला भएको देखखन्छ । सो फैसला उपर प्रनतवादी योगमाया रेग्मीको तफा बाट 
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पनुरावेदन परी यस अदालतबाट २०६०।२।१९ मा फैसला हुँदा ननज प्र. 
योगमाया रेग्मीलाई कसूरदार ठहर् याई सजाय गरेको र अन्य प्रनतवादीहरु शेर्कान्त 
रेग्मी, कलावती सवेुदी र थगराज रेग्मीलाई सफाई ददएको पनुरावेदन अदालत 
वाग्लङुबाट भएको फैसला मनानसव ठहर् याई फैसला भएको देखखन्छ । तर प्रस्ततु 
मदु्दामा प्रनतवादीहरु कलावती सवेुदी, शेर्कान्त रेग्मी र थगराज रेग्मीलाई समेत 
सजाय गरी पाउँ भन्न ेखजवकर नलई नेपाल सरकारको पनुरावेदन परेको देखखन्छ । 
मतृक जमनुा रेग्मीलाई कताव्य गरी मानामा योगमाया रेग्मी बाहेकका अन्य कुन 
कुन प्रनतवादीहरुले कस्तो भनूमका खेलेका हनु भन्न ेकुरा नमनसल संलग्न प्रमाणबाट 
पवुट प हनु सकेको देखखदैन । प्रनतवादीहरु अनधकार प्राप्त अनधकारी तथा अदालत 
समेतमा वयान गदाा आफूले कताव्य गरी जमनुा रेग्मीलाई मारेकोमा इन्कार रही 
वयान गरेको र घटना घटीसकेपनछ मात्र थाहा पाएको भन्ने देखखन्छ भने शव 
परीक्षण प्रनतवेदनबाट मतृ्यकुो कारणमा िास प्रिास अवरुद्ध (Asphyxia death 

due to suffocation) भन्ने उल्लेख भै धेरै जना प्रनतवादीहरुको संलग्नता भै 
मतृकलाई मारेको भन्न ेकुराको पषु्ट्याई हनु सकेको छैन । 

३३.   फौजदारी मदु्दाका वादीले पवहलो कुरा अपराधै भयो भएन ? सो कुरा 
अपराध भएको भन्न े शंकारवहत तवरबाट प्रमाखणत भएपनछ कसै उपर अनभयोग 
लगाई मदु्दा चलाइन्छ भने त्यसरी मदु्दा चलाइएको व्यखक्त उपर संकारवहत तवरबाट 
अनभयोग प्रमाखणत गनुा पछा । शंकाको भरमा वा अपराध भएको सनुकेो भन्न ेHear 

say evidence को भरमा वा अदालतलाई ग्राह्य नहनुे प्रमाणको भरमा मात्र राज्यले 
कसै उपर अनभयोग लगाई मदु्दा चलाउन पनन  हुँदैन । यो फौजदारी न्याय एवं 
न्यायको मान्य नसद्धान्त समेत हो । प्रमाण ऐन २०३१ को दफा २५ ले 
वादीलाई कसूर प्रमाखणत गने कानूनी कताव्य तोकेको छ । दफा २५ को कताव्य 
पूरा गने वादीको कानूनी कताव्य हो । सो सम्वन्धमा प्रमाण ऐन २०३१ को दफा 
८ मा पररच्छेद ३ बमोखजम साँक्षीले अदालत समक्ष बकेको कुरामात्र प्रमाणमा 
नलन हनु्छ भनी स्पट प कानूनी व्यवस्था गरेको देखखन्छ । प्रनतवादीहरु ववरुद्ध 
प्रत्यक्षदशी गवहा भएको देखखदैन । प्रनतवादीहरु वारदात स्थलमा पक्राउ भएको 
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भन्न ेपनन देखखदैन । वारदात प्रनतवादीहरुको संलग्नतामा भएको भन्न ेप्रत्यक्ष प्रमाण 
वा पररखस्थतीजन्य वा कुनै अन्य प्रमाण पनन नभएको यस्तो अवस्थामा मदु्दानै चल्न 
नसक्ने अवस्थाको प्रनतवादीहरुलाई मदु्दा चलाई पनुरावेदन सनु्ने अदालतबाट समेत 
सफाई ददए उपर वादी नेपाल सरकारले खचि बझुाई बस्न ु पनेमा अझ सँजाय 
हनुपुछा भनी वादीले गरेको पनुरावेदन खजवकर उपर सहमती हनु सक्न े अवस्था 
देखखएन । फौजदारी मदु्दामा वादी राज्य पक्ष हनु े हनुाले राज्यले पनुरावेदन गने 
अनधकारका सम्वन्धमा हाम्रो कानूनले वादी र प्रनतवादीलाई समान पनुरावेदन गने 
अनधकार ददएको छ । तर न्यायपानलका स्वतन्त्र भएको, अपराध अनसुन्धान गने र 
मदु्दा चलाउन े ननकाय अलग अलग एवं Professional भएका अन्य कनतपय 
मलुकुहरुमा त शरुु अदालतबाट प्रमाणको अभावमा अनभयकु्तले सफाई पाउन ेठहर 
भए उपर राज्यले पनुरावेदन नै गना नपाउने व्यवस्था भएका देशहरु पनन छन ्। 
हामी कहाँ पनुरावेदन गने अनधकार कानूनले प्रदान गरेको छ भन्दैमा प्रमाण सनु्य 
मदु्दामा समेत पनुरावेदन गने वतामान पररपाटी राज्यले अन्त्य गने तफा  ध्यान 
ददनपुछा । पनुरावेदन गरी मदु्दा लम्व्याउन ेभन्दा कहाँ के वकन र कस्तो त्रटुीले 
गदाा राज्यले मदु्दा हाना गयो भन्न ेतफा  सधुार गरेपनछ यस अदालत एवं राज्य दवैुको 
अमलु्य समय खेर जाँदैन । 

३४.   तसथाः सजायको माग गरी पनुरावेदन दावी नलएका यी 
प्रनतवादीहरुलाई अनभयोगमा सजाय गना तथ्य प्रमाणको अभाव देखखएको र सफाई 
ददन े गरी भएको पनुरावेदन फैसलालाई यस अदालतबाट फौ.प.ुनं. ३०७९  को 
कताव्य ज्यान मदु्दामा नमनत २०६०।२।१९ मा सदर ठहरी फैसला समेत 
भैसकेको देखखदा यी प्रनतवादीहरुलाई सफाई ददन ेगरी भएको पनुरावेदन अदालत 
वाग्लङुको नमनत २०५९।३।१२ को फैसला नमलेकै देखखदा सदर हनुे ठहछा । 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन खजवकर पगु्न सक्दैन । दायरीको लगत कट्टा 
गरी नमनसल ननयमानसुार अनभलेख शाखामा बझुाइददन ु। 
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उक्त रायमा सहमत छु । 

 न्या.रामकुमारप्रसाद शाह 

इ.अः चरुामन खड्का 

  

संवत २०६३ साल मागा ८ गते रोज ६ शभुम ्................ 
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१३. वकशोरी महतो सडुी ववरुद्ध रामसरोवर देवी समेत न.ेका.प.२०६४, अंक: ५, 
ननणाय नं. ७८४३ 

ननणाय नं. ७८४३ - जालसाज समेत 

भाग: ४९ साल: २०६४ मवहना: भाद्र अंक: ५ 

फैसला नमनत :२०६४/०४/१८  १२६२ 

पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री बलराम के.सी. 
माननीय न्यायाधीश श्री राजेन्द्रकुमार भण्डारी 
माननीय न्यायाधीश श्री गौरी ढकाल 

सम्बत ्२०६४ सालको प्रनतवेदन नं. ००२३ 

आदेश नमनतः२०६४।४।१८।६ 

  

ववर्य :- दोहोर ् याई पाउने ननस्सा नहनुे आदेश उपर पनुरावलोकन ननवेदन लाग्न े
नलाग्ने सम्बन्धमा । 

  

ननवेदक/प्रनतवादीः वकशोरी महतो सडुी 

ववरूद्ध 

ववपक्षी/वादीः रामसरोवर देवी समेत                          

 मदु्दा :- जालसाज समेत । 

  

  शरुु अदालतले गरेको फैसलामा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को 
अवस्थाका मदु्दाहरूमा बाहेक अन्य मदु्दामा एक तह मात्र पनुरावेदन अदालतबाट 

http://nkp.gov.np/full_detail/3823
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इन्साफ जाचेँ पगु्छ, एउटै मदु्दामा पटक पटक तह तह सनुवुाई गरी इन्साफ 
जाखँचरहन नपने । 

  दईु तहको एउटै राय भएमा इन्साफ पछा र मदु्दा लखम्बन हदैुन बरू चाडँो अन्त्य 
हनुपुछा भने्न अवधारणा र मान्यताले शरुु र पनुरावेदन तहको राय नमलेमा न्याय 
प्रशासन ऐनको दफा १२ को अवस्था नबद्यमान भएमा मात्र Supervisory 

Jurisdiction अन्तगात यस अदालतले दोहोर् याई हेना सक्न।े 

(प्रकरण नं. ५) 

  पनुरावेदन सनेु्न व्यवस्था Extention of original jurisdiction भएको कारण शरुु 
अदालतले सरह पनुरावेदन सनेु्न अदालतले पनन आवश्यकता अनसुार सवदु प्रमाण 
बझु्न ेलगायतका सम्पूणा कायाववनध पूरा गरी ननणाय गना सक्तछ तर Supervisory 

jurisdiction अन्तगात दोहोर् याई हेदाा वा पनुरावलोकन गदाा ऐनमा तोवकएको 
सीनमत आधारमा मात्र हेनुापने । 

(प्रकरण नं.८) 

  एक पटक अदालतले न्याय प्रशासन ऐनको दफा १२ को अवस्था ववद्यमान 
नभएको ठहर गरी Statutory finality clause अन्तगात अखन्तम  भैसकेको मदु्दालाई 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को अको दफा अन्तगात मदु्दा re-open हनु सक्दैन । 
यदद पनुरावेदन अदालतको फैसलामा त्रवुट भए न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२ अन्तगातको कुनै ननवेदनको सनुवुाई गने इजलासले नै ननस्सा प्रदान 
गने नथयो । अतः एउटै मदु्दामा दफा १२ अन्तगातको ननवेदनमा यस अदालतले 
मदु्दा दोहोर् याई हेना पने अवस्था नदेखेर टंुगो लानगसकेपनछ पनुरावलोकनलाई 
हनतयार बनाएर मदु्दा re-open हनु नसक्न े। 

(प्रकरण नं.१४) 

  

ननवेदक प्रनतवादी तफा बाट : 
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ववपक्षी वादी तफा बाट : 

अबलखम्वत नजीरः न.ेका.प.२०४८ सालको ननवेदन प्रनतवेदन नं.२१ 

  

आदेश 

१.     यसमा शरुु महोिरी खजल्ला अदालतको नमनत २०५९।२।१९ को 
फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत जनकपरुको नमनत २०६१।८।२३ को 
फैसला उपर प्रनतवादीको यस अदालतमा मदु्दा दोहोरयाई हेररपाउँ भनी परेको 
ननवेदनमा उक्त फैसलामा न्याय प्रशासन ऐन, २०४९ को दफा १२ को उपदफा 
(१) को खण्ड (क) र (ख) को अवस्था ववद्यमान नरहेकोले मदु्दा दोहोरयाई हेना 
ननमल्न ेगरी यस अदालतको संयकु्त इजलासबाट नमनत २०६३।७।२४ मा आदेश 
भएकोमा सो आदेश उपर पनन मदु्दा पनुरावलोकन गररपा ँ भनी प्रनतवादीको परेको 
ननवेदन यस अदालतका सहरखजिारबाट नमनत २०६४।१।३१ मा दरपीठ 
भएकोमा सो उपर परेको ननवेदनमा यस अदालत एक न्यायाधीशको इजलासबाट 
नमनत २०६४।३।३१ मा उक्त दरपीठ आदेश बदर भएको पाइन्छ । यस 
अदालत पूणा इजलासबाट रणबहादरु खड्का ववरूद्ध फुलकुमारी नेपाल भएको 
नलखत बदर मदु्दामा दोहोरयाउने ननस्सा नहनुे आदेश पनुरावलोकन हनुे प्रकृनतको 
ववर्यवस्त ुहो भन्न ननमल्ने भन्ने नसद्धान्त प्रनतपादन भइरहेको र सो अनरुुप नै मदु्दा 
दोहोर् याउन े ननस्सा नहनु ेआदेश पनुरावलोकन गररपा ँ भनी परेको ननवेदन दताा 
नगने प्रचलन रहेको सन्दभामा यस अदालतबाट दोहोरयाउने ननस्सा नहनु ेआदेश 
भए उपर पना आएको उक्त आदेश पनुरावलोकन गररपा ँ भन्न ेउपयुाक्त वकशोरी 
महतो सडुीको ननवेदनमा भएको दरपीठ आदेश बदर गरी पनुरावलोकनको ननवेदन 
कानून बमोखजम दताा गनुा भनी एकल इजलासबाट पूणा इजलासबाट भएको 
नजीरको प्रनतकूल ननणाय भएको र अवहलेसम्मको स्थावपत मान्यता अनकूुल 
नदेखखएको, यस्तो अवस्थामा मदु्दामा बाढी आउन े संभावना समेत भएकोले स्पट प 
ननदेशनको लानग पनुः यो ववर्य पूणा इजलासमा पेश हनु मनानसव हुँदा साधसोधको 
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सन्दभामा भनी पेश भएको वटप्पणीमा सम्माननीय प्रधान न्यायाधीशबाट पूणा 
इजलासमा पेश गना आदेश भए  अनसुार प्रस्ततु ववर्य यस इजलास समक्ष पेश 
भएको पाईयो । 

२.    नेपालको अन्तररम संववधान, २०६३ को धारा १०७ (३) मा 
सवोच्च अदालतलाई कानूनमा व्यवस्था भए बमोखजम शरुु मदु्दा हेने, पनुरावेदन 
सनु्न,े मदु्दा दोहोर् याई हेने अनधकार हनुेछ भन्ने उल्लेख छ । ऐ. उपधारा (४) मा 
कानूनले तोकेको अवस्था र शतामा सवोच्च अदालतले आफ्नो फैसलाको 
पनुरावलोकन गना सक्नेछ भन्न े व्यवस्था भएको छ । अदालतको शरुु मदु्दा हेने 
अनधकार र व्यवस्था, पनुरावेदन सनु्न े अनधकार र व्यवस्थाको छोटो वववेचना हनु 
आवश्यक देखखयो । हाम्रो संववधानले तीन तहको अदालतको व्यवस्था गरेको छ 
। शरुु तहको अदालतमा खजल्ला अदालत र अन्य न्यावयक र अधान्यावयक 
ननकायहरू, पनुरावेदन तहमा पनुरावेदन अदालत र अखन्तम तथा मानथल्लो तहको 
अदालतमा सवोच्च अदालतको व्यवस्था भएको छ । 

३.    वतामान अन्तररम संववधानको धारा १०७(३) र (४) को प्रयोजनको 
लानग न्याय प्रशासन ऐन,२०४८ बनकेो देखखन्छ । उक्त ऐनको. दफा ७ मा 
खजल्ला अदालतको अनधकार क्षेत्रको व्यवस्था, दफा ८ मा पनुरावेदन अदालतको 
अनधकार क्षेत्रको व्यवस्था, दफा ९ मा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े
व्यवस्था, दफा ११ मा सवोच्च अदालतले पनुरावलोकन गने व्यवस्था र १२ मा 
सवोच्च अदालतले मदु्दा दोहोर् याई हेने व्यवस्था भएको देखखन्छ । संववधानले हाम्रो 
न्यायपानलकामा गरेको तीन तहको अदालतमा खजल्ला अदालत शरुु तहको 
अदालत, खजल्ला अदालतले गरेको फैसलामा एक तह स्वतः पनुरावेदन अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्न े पनुरावेदन तहको अदालतको व्यवस्था र न्याय प्रशासन 
ऐन,२०४८ को दफा ९ को खण्ड (ख) र (ग) को अवस्थामा दोश्रो तह सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था र अन्य अवस्थामा पनुरावेदन अदालतको 
फैसला अखन्तम हनु े व्यवस्था भएको देखखन्छ। दफा ९ को अवस्था बाहेकको 
अवस्थामा पनुरावेदन अदालतले शरुु सदर गरेको फैसला उपर दफा १२ बमोखजम 
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सवोच्च अदाललते दोहोर् याई हेना सक्न े र दफा ११ को अवस्थामा सवोच्च 
अदाललते आफ्नो फैसला उपर पनुरावलोकन गना सक्न ेव्यवस्था भएको देखखन्छ 
। 

४.    हाम्रो मात्र होइन स्वतन्त्र न्यायपानलका भएको अन्य रािहरू जस्तै–

 अमेररका, बेलायत, भारत आदद रािहरूमा पनन हाम्रो जस्तो तीन तहको 
अदालतहरूको व्यवस्था भएको देखखन्छ र खास मदु्दाहरूमा मात्र दोश्रो तह 
पनुरावेदन लाग्ने अन्यथा एक तह मात्र पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था भएको पाइन्छ 
। कनतपय अवस्थामा पनुरावेदन अदालतले शरुु सदर गरेको मदु्दामा हामीकहाँ 
सवोच्च अदालतले मदु्दा दोहोर् याई हेने व्यवस्था भए जस्तो अन्य रािहरूमा 
दोहोर् याई हेने व्यवस्थाको ववकल्पमा पनुरावेदन गने अनमुती Leave to Appeal को 
व्यवस्था भई पनुरावेदन गने अनमुती प्राप्त भएमा मात्र पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था 
भएको देखखन्छ । केवह गम्भीर मदु्दाहरूमा दोश्रो तह पनुरावेदन लाग्न सक्न े
व्यवस्था र सामान्य अवस्थामा पनुरावेदन र शरुु तहको अदालतको एउटै राय 
नमलेमा कानूनी त्रवुटमा मात्र पनुरावेदन गने अनमुनतको व्यवस्था मान्य प्रचलनमा 
रहेको देखखन्छ । 

५.    सामान्यतयाः एक तह मात्र पनुरावेदन लाग्न े व्यवस्था र गम्भीर 
मदु्दाहरूमा मात्र दोश्रो पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था, पवहलो र दोश्रो तहको अदालतको 
राय नमलेमा पनुरावेदन गने अनमुतीको व्यवस्था सामान्य ननयम माननन्छ । 
तर, हामीकहा ँ दईु तहको राय नमलेमा कानूनी त्रवुटमा दोहोर् याई हेने व्यवस्था र 
अन्तमा सवोच्च अदालतले आफ्नो फैसला पनुरावलोकन गने व्यवस्था भएको छ । 
यसको पछानड केही अवधारणाहरू छन ् । अदालत स्वतन्त्र, सक्षम र ननष्पक्ष 
छ, ववधावयकाले ननमााण गरेको कायाववनध कानून एवं सारभतू कानून दवैु कानूनहरू 
सरल छन,् ती कानूनहरूको प्रयोग र ब्याख्या गना अदालत सक्षम छ, अदालतले 
ननणाय गनुा अगानड सबै प्रमाण बझुी दवैु पक्षको कुरा सनु्छ र मानथल्लो 
अदालतबाट ववनभन्न ऐनहरूको ब्याख्या गरी नसद्धान्त समेत स्थावपत गररसकेको 
कारणले गदाा शरुु अदालतले गरेको फैसलामा न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९ को 
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अवस्थाका मदु्दाहरूमा बाहेक अन्य मदु्दामा एक तह मात्र पनुरावेदन अदालतबाट 
इन्साफ जाँचे पगु्छ, एउटै मदु्दामा पटक पटक तह तह सनुवुाई गरी इन्साफ 
जाँखचरहन पदैन । दईु तहको एउटा राय भएमा इन्साफ पछा र मदु्दा लखम्बन हदैुन 
बरू चाँडो अन्त्य हनुपुछा भन्न ेअवधारणा र मान्यताले शरुु र पनुरावेदन तहको राय 
नमलेमा दफा १२ को अवस्था नबद्यमान भएमा मात्र यस अदालतको Supervisory 

Jurisdiction अन्तगात यस अदालतले दोहोर् याई हेना सक्न े व्यवस्था भएको हो 
। वविका स्वतन्त्र न्यायपानलका भएका अन्य रािहरूमा पनन एक तह पनुरावेदन 
लाग्ने व्यवस्था गरी नबशेर् प्रकृनतका मदु्दाहरूमा बाहेक अन्य मदु्दाहरूमा शरुु र 
पनुरावेदन तहको राय एउटै भएमा पनुरावेदन गने अनमुती प्राप्त भएमा मात्र 
पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था मान्य नसद्धान्त नै हो । 

६.    नेपालले हस्ताक्षर गरी अनमुोदन समेत भै नेपाल सखन्ध ऐन, २०४७ 
को दफा ९ अनसुार नेपाल कानूनमा समावेश भए सरहको International Covenants on 

Civil & Political Rights 1966 को धारा १४(२), (५) र (६) नमलाएर व्याख्या गदाा एक 
तह पनुरावेदनको ब्यवस्था  र तत्पश्चात कानूनी आधारमा एक तह पनुरावलोकन 
गनासक्न ेभन्ने देखखन्छ । धारा १४ को (२)(५) यसप्रकार छ :- 

Article 14(2) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 

innocent until proved guilty according to law.  

5.         Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being 

reviewed by a higher tribunal according to law. 

6.         When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence and when 

subsequently his conviction has been reversed or he has been pardoned  on the ground 

that a new or newly discovered fact shows conclusively that  there has been a 

miscarriage of justice, the person who has suffered punishment as a result of such 

conviction shall be compensated according to law, unless it is proved  that the non-

disclosure of the unknown fact in time is wholly or partly attributable  to him. 

  

७.    उपरोक्त धारा १४(२), (५) मा reviewed by higher tribunal भन्न ेउल्लेख 
छ । यो उपधारामा प्रयकु्त भएको reviewed by higher tribunal को अथा पनुरावलोकन 
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होइन । उपधारा (२) र (५) एउटै खण्डमा शरुु तहबाट conviction.पनछ 
मानथल्लो tribunal बाट हेने भनेको हो । अथाात मानथल्लो एक तहबाट पनुरावेदन 
हेने भनेको हो । त्यसैगरी उपधारा (२), (६) मा उल्लेखखत ‘… reversed or he has been 

pardoned  on the ground that a new or newly discovered fact shows conclusively that  there has been a 

miscarriage of justiceÚ भन्नाले पनुरावेदन तह समाप्ती पनछको एक तह मानथल्लो 
अदालतले supervisory jurisdiction अन्तगात पनुरावलोकन गने भनेको हो । पक्षहरूको 
वहतलाई ध्यानमा राखी मदु्दा नछटो टुवङ्गन ुपछा, नछटो छररतो र सलुभ न्याय पाउन े
नागररकहरूको मौनलक हकलाई समेत ध्यानमा राखी एक पटक पनुरावेदन सनुी 
अन्त्य भएको मदु्दामा supervisory jurisdiction अन्तगात मानथल्लो अदालतबाट हेरी 
दोहोर् याई हेना Fit case होइन भनी वविासमा पगुी सकेपनछ एउटै मदु्दा पटक पटक 
पनुरावलोकनको नाउँमा पनुः open हनु सकै्तन । 

८.    न्याय प्रशासन ऐन,२०४८ दफा ९ (ख) र (ग) को अवस्थामा मात्र 
दोश्रो तह पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था गरी शरुुको इन्साफ पनुरावेदन तहबाट सदर 
भई शरुु र पनुरावेदन तहको राय नमलेकोमा दफा १२ को अवस्थामा मात्र यस 
अदालतले दोहोर् याई हेने व्यवस्था भएको छ । दफा १२ को यस अदाललते मदु्दा 
दोहोर् याई हेने व्यवस्था, दफा ११ को यस अदालतले पनुरावलोकन गने व्यवस्था र 
दफा ८ र ९ को पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्थामा कानूनी रूपले नभन्नता छ । 
पनुरावेदन सनु्न े व्यवस्थालाई Extention of original jurisdiction माननन्छ  भन े हाम्रो 
दोहोर् याई हेने व्यवस्था र पनुरावलोकन गने व्यवस्थालाई Supervisory 

jurisdiction माननन्छ । पनुरावेदन सनु्न े व्यवस्था Extention of original jurisdiction भएको 
कारण शरुु अदालतले सरह पनुरावेदन सनु्न ेअदालतले पनन आवश्यकता अनसुार 
सवदु प्रमाण बझु्ने लगायतका सम्पूणा कायाववनध पूरा गरी ननणाय गना सक्तछ 
तर Supervisory jurisdiction अन्तगात दोहोर् याई हेदाा वा पनुरावलोकन गदाा ऐनमा 
तोवकएको सीनमत आधारमा मात्र हेदाछ ।  

९.    न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ दफा १२ अन्तगात दोहोर् याई हेररपाउन 
परेको ननवेदनमा यस अदालतले न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को (१) 
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को खण्ड (क) देखख  खण्ड (घ) सम्म उल्लेख भएका त्रवुट छ भन्न े
कुरामा convince भएमा अको पक्षलाई खझकाई सनुवाई गना दोहोर् याई हेने ननस्सा 
प्रदान गररन्छ । ननवेदनमा जेसकैु र जनत सकैु कुरा लेखखए पनन दफा १२ को १ 
को खण्ड (क) देखख (घ) का अवस्था ववद्यमान नभई पनुरावेदन अदालतले शरुुको 
इन्साफ सदर गरेको मदु्दामा कुनै व्याख्यात्मक त्रवुट नदेखखएमा मदु्दा अनावश्यक 
नलम्ब्याउन र खजत्न े पक्षलाई न्याय नछटो छररतो र सलुभ तररकाले उपलब्ध 
गराउन ननस्सा प्रदान गररँदैन । यसरी ननस्सा प्रदान नभएको अवस्थामा उक्त मदु्दा 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा १९ र नेपालको अन्तररम संनबधान, २०६३ 
को धारा ११६ को Statutory Finality Clause ले यस्तो मदु्दा अन्त भएको माननन्छ । 
तत्पश्चात फैसला कार् यान्वयन हनुपुछा । पनुः त्यस्तो मदु्दा यउभल हनु सक्दैन । 
दोहोर् याई हेने ननस्सा प्रदान भएमा दोहोर् याई हेरेको माननन,े ननस्सा प्रदान नभएमा 
दोहोर् याई हेरेको नमाननने सोचाई एवं अथा गलत हो । 

१०.    यस सम्बन्धमा यहाँ केवह illustration ददन सवकन्छ । कनतपय 
पनुरावेदन लाग्ने मदु्दाहरूमा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला उपर परेको 
पनुरावेदनमा यस अदालतबाट अ.वं. २०२ नं. बमोखजम झगनडया नै नखझकाई 
अन्त्य पनन गररन्छ । संववधानको धारा ३२ र धारा १०७(२) अन्तगात परेको 
ननवेदनहरूमा ववपक्षीहरूको नलखखत जवाफ नै नमगाई खारेज पनन गररन्छ, अ.वं. 
१७ नं.को Correctional Jurisdiction अन्तगात परेका ननवेदनहरूमा कैवफयत प्रनतवेदन नै 
नमगाएर पनन अन्त्य गररन्छ । त्यसैगरी राजि न्यायानधकरण ऐन, २०३१ को 
दफा ८ अन्तगात पनुरावेदनको अनमुनतका लानग परेका ननवेदनहरूमा अनमुती 
प्रदान नभई अखन्तम हनु सक्तछ । सबै अवस्थामा यस अदालतले हेरी जाँची ती 
मदु्दाहरूमा तल्लो अदालतहरूबाट भएका काम कारवाही वा ननणायमा कुनै त्रटुी 
नदेखखएकोले अको पक्ष खझकाउन आवश्यक नभएको कारण. Statutory Finality 

Clause अन्तगात अखन्तम भएको मदु्दालाई यउभल गना कानूनी आधार नभएर ननस्सा 
प्रदान नगररएको वा अनमुनत प्रदान नगररएको हो । यस अदालतको appellate 

jurisdiction र Supervisory jurisdiction को फरक नै यही हो । 
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११.    पनुरावलोकनको ब्यवस्था आफूले गरेको काममा कुनै त्रवुट छ वक 
भनी पनुः एकपटक आफैले हेरी जाँची यदद कारणवश कुनै त्रवुट भएको रहेछ भन े
सच्याई सधुाने ब्यवस्था हो । कानूनी वा संवैधाननक भार्ामा पनुरावलोकन भनेपनन 
यसको मखु्य उदे्दश्य र ब्यवस्था आफूले गरेको कामको पनुः एकपटक आफैले 
जाँच्न े ब्यवस्था हो । मानवीय भलुवश miscarriage of justice नहोस ्भन्न े
पनुरावलोकनको एक मात्र उदे्दश्य हो । त्यसैले न्याय प्रशासन ऐन,२०४८ को 
दफा ११ मा पनुरावलोकन के के आधारमा गने भनी पनुरावलोकन हनु सक्न े
आधारहरू स्पट पसँग तोवकएको छ । ती आधारहरू भन्दा बावहर गएर पनुरावलोकन 
हनुसक्दैन । यदद बावहर जान े हो भन ेExtention of original jurisdiction  अन्तगातको 
पनुरावेदन सनु्ने अनधकारमा र पनुरावेदन तहबाट वा यसै अदालतबाट समेत 
दोहोर् याउने ननस्सा प्रदान नहनुे गरी इन्साफ जाँच भइसकेको अवस्थाको supervisory 

jurisdiction अन्तगातको पनुरावलोकन गने अनधकार के्षत्रको फरक नै के भयो र ? 

१२.   बेलायतमा पनन शरुु शरुुमा पनुरावलोकन गने कानूनी ब्यवस्थाको 
नबकास हनु ु अगानड देखख अदालतहरूले आफूमा भएको inherent power अन्तगात 
पनुरावलोकन गना Supervisory jurisdiction को अनधकार प्रयोग गरी आएको ववनभन्न 
मदु्दाहरूबाट देखखन्छ । सन ्१८३६ को Privi Council को Narain Rao v. Bijai Govind 

Singh को मदु्दामा स्थावपत नसद्घान्त महत्वपूणा छ । उक्त मदु्दामा That an order made by 

the court was final and could not be altered  nevertheless if by misprisions in embodying the judgments 

by errors have been  introduced these courts possess by common law the same power which the courts  

of record and statute have of rectifying the mistakes which have crept in...भन्दै It is impossible to 

doubt that the indulgence extended in such cases is mainly owing to the natural desire prevailing to 

prevent irremediable injustice being done by a court of last resort where by some accident without any 

blame the party has not been heard and an order has been inadvertendly made as if the party hade been 

heard. भन्न े ब्याख्या भएको देखखन्छ । शरुु शरुुमा पनुरावलोकन गने ब्यवस्था 
सम्बन्धमा कुनै कानून नै नबनेपनन Privi Council र House of Lords ले स्थावपत गरेको 
नसद्घान्तको आधारमा पनुरावलोकन हनु े गरेको देखखन्छ । १९४१ को Raja 

Prithivi Chandlal Chowdhary Vs. Sukhraj Rai को मदु्दामा Even though  no rules had been framed 
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permitting the highest court to review its' order yet it was available on the limited and narrow ground 

developed by the Privi Council  and House of Lords. भन्न ेब्याख्या भएको देखखन्छ । 

१३.   भारतको सवोच्च अदालतले १९९३ मा Awadhbihari Singh & others Vs. 

State of Bihar & others भएको मदु्दामा पनुरावलोकन सम्बन्धमा æReview literally and even 

judicially means re-examination or reconsideration . Basic philosophy inherent in it is the universal 

acceptance of human fallibility. Yet in the realm of law the courts and even the statutes lean strongly in 

favour of finality of decision legally and properly made. Exceptions both statutorily and judicially have 

been carved out to correct accidental mistakes or miscarriage of justice. Even when there was no 

statutory provision and no rules were framed by the highest court indicating the circumstances in which 

it could rectify its' order the courts culted out such power to avoid abuse of or miscarriage of 

justice. भन्ने ब्याख्या भएको  देखखन्छ । 

१४.   हाम्रो संवैधाननक एवं कानूनी ब्यवस्थाहरू, पनुरावलोकन सम्बन्धी 
मान्य नसद्घान्त र Case Law हेदाा पनुरावलोकन भनेको सम्भाववत मानवीय गल्ती 
भएको छ वक भनी आफ्नो फैसला एकपटक Limited Ground मा आफैले हेने 
ब्यवस्था हो । दरपीठ गररएको ननवेदनको सम्बन्धमा हेदाा यस अदालतको 
२०६३।७।२४ मा ननस्सा प्रदान नहनु ेआदेश भएको देखखयो । दईु तहको राय 
नमली यस अदालतबाट दोहोर् याउन े ननस्सा प्रदान गने आधार नभएको भनी 
दोहोर् याई हेना इन्कार गररसकेको नबर्यमा पनुः त्यवह मदु्दा review को लागी re-

open हनुसकै्तन । प्रस्ततु ननवेदनमा मखु्य वववाद नै दोहोर् याई हेने ननस्सा प्रदान 
नभएकोमा पनुः यस अदाललते न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ११ बमोखजम 
पनुरावलोकन हनु सक्छ, सक्दैन भन्ने हो । एक पटक यस अदालतले न्याय 
प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को अवस्था ववद्यमान नभएको ठहर 
गरी Statutory finality clause अन्तगात अखन्तम भैसकेको मदु्दालाई न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को अको दफा अन्तगात मदु्दा re-open हनु सक्दैन । यदद पनुरावेदन 
अदालतको फैसलामा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा १२ अन्तगातको कुनै 
त्रवुट भए दफा १२ अन्तगातको ननवेदनको सनुवुाई गने इजलासले नै ननस्सा प्रदान 
गने नथयो । अतः एउटै मदु्दामा दफा १२ अन्तगातको ननवेदनमा यस अदालतले 



   

213 

 

मदु्दा दोहोर् याई हेना पने अवस्था नदेखेर टंुगो लानगसकेपनछ पनुरावलोकनलाई 
हनतयार बनाएर मदु्दा re-open हनु सक्दैन । 

१५.   पनुरावेदन अदालतले शरुुको इन्साफ सदर गरेको मदु्दामा दोहोर् याई 
हेने आधार न्याय प्रशासन ऐन,२०४८ को दफा १२ को (१) को खण्ड (क) 
देखख (घ) सम्म व्यवस्था भएको छ । त्यसैगरी पनुरावलोकन गने आधार दफा 
११ को १ को (क) र (ख) मा व्यवस्था रहेको छ । ननवेदनबाट दफा ११ र 
१२ को अवस्था ववद्यमान भएको नदेखखएमा दोहोर् याई हेने वा पनुरावलोकन गने 
ननस्सा प्रदान गररदैन। नेपालको संववधान २०१९ अन्तगात नेपालको 
न्यायपानलकामा चार तहका अदालतहरू नथएं । ती अदालतहरूमा शरुु तहको 
अदालतमा खजल्ला अदालत, अञ्चल अदालत दोश्रो तहको अदालतमा, क्षेत्रीय अदालत 
तेश्रो तहको अदालतमा र अखन्तम तहको अदालतमा सवोच्च अदालतको व्यवस्था 
भएको नथयो। न्याय प्रशासन ऐनको दफा १२ मा पनुरावेदन अदालतले शरुु सदर 
गरेकोमा यस अदालतमा दोश्रो तह पनुरावेदन नलाग्ने तोवकएको आधारमा 
दोहोर् याई हेने ननस्सा प्रदान भएमा दोहोर् याई हेने व्यवस्था जस्तो प्रकृनतको 
तत्कानलन ननजामती सेवा ऐन, २०१३ को दफा ९(३) मा भएको यस अदालतले 
पनुरावेदनको अनमुनत ददए पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्थाको सम्बन्धमा पनुरावेदनको 
अनमुनतको माग गरेको ननवेदनमा प्रशासकीय अदालतको ननणायमा गम्भीर कानूनी 
त्रवुट भएमा यस अदालतले अनमुनत प्रदान गने र अनमुतीलाई ननखश्चत उपचारको 
व्यवस्था मानी व्याख्या भएको छ (पशुाराम झा ववरूद्ध सरकार, ने.का.प.२०४८ पषृ्ठ 
२४० ) । त्यस्तै दोहोर् याई हेने व्यवस्था पनन प्रभावकारी व्यवस्था हो । 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा गम्भीर त्रवुट भएमा मात्र यस अदालतले दोहोर् याई 
हेने ननस्सा प्रदान गदाछ । 

१६.    यस्तै प्रकृनतको नबर्यमा यस अदालतबाट संवत ्२०५३ सालको 
दे.प.ुई.नं. ९८ को वादी रामेिरी दवाडी समेत प्रनतवादी शखक्तदेवी अनधकारी भएको 
बकसपत्र बदर मदु्दामा यस अदालतको पूणा इजलासबाट पनुरावेदनको अनमुनत पाँउ 
भनी परेको ननवेदनमा अनमुनत नददन े गरी भएको यस अदालतको आदेश 
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पनुरावलोकन हनु सक्ने प्रकृनतको नभएको भनी नमनत २०५४।२।२ मा र 
२०५४ सालको नन.प्र.नं.२१ को पनुरावेदक/प्रनतवादी रणबहादरु खड्का 
प्रत्यथी/वादी फूलकुमारी नेपाल समेत भएको नलखत दताा बदर मदु्दामा यस 
अदालतको पूणा इजलासबाट नमनत २०५८।२।३१ मा मदु्दा दोहोरयाई हेने ननस्सा 
प्रदान नहनुे आदेश न्याय प्रशासन ऐन,२०४८ को दफा ११(१) को खण्ड (क) 
वा (ख) बमोखजम पनुरावलोकन हनु े प्रकृनतको नबर्यबस्त ु हो भन्न ननमल्न े भनी 
नसद्धान्त कायम भइरहेको देखखएको र उक्त नसद्धान्तसँग असहमत हनुपुने अवस्था 
समेत छैन । 

१७.   उपरोक्त उल्लेख भए अनसुार शरुु सदर गरेको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उपर यस अदालत संयकु्त इजलासबाट न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को खण्ड (क) र (ख) बमोखजम मदु्दा दोहोरयाई 
हेने ननस्सा प्रदान नहनुे गरी  भएको आदेश न्याय प्रशासन ऐन,२०४८ को दफा 
११(१) को देहाय (क) र (ख) अन्तगात पनुरावलोकन हनु नसक्ने भएकोले मदु्दा 
दोहोर् याउन े ननस्सा नहनुे आदेश उपर परेको पनुरावलोकनको ननवेदन दरपीठ 
गरेको सह–रखजिारको आदेश बदर गरी ननवेदन दताा गनुा भनी यस अदालतको एक 
न्यायाधीशको इजलासबाट नमनत २०६४।३।३१ मा भएको आदेश पनुरावलोकन 
सम्बन्धी अवधारणा र उपरोक्त कानूनी नसद्धान्तको ववपरीत तथा न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११ को गलत अथा गरी भएको देखखदँा उक्त त्रवुटपूणा आदेश 
बदर गररददएको छ । कानून बमोखजम गनुा । 

  

न्या. बलराम के.सी 

न्या. राजेन्द्रकुमार भण्डारी 

न्या. गौरी ढकाल 

 इनत संवत ्२०६४ साल साउन १८ गते रोज ६ शभुम ्..........................। 
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१४. प्र.ना.नन.नते्रबहादरु थापाको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध मगरे खा ँसमेत – 

न.ेका.प.२०६६,अंक: १०, ननणाय नं. ८२४३ 

भाग: ५१ साल: २०६६ मवहना: माघ अंक: १० 

फैसला नमनत :२०६६/०५/१४  २२८२ 

सवोच्च अदालत, संयकु्त इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री बलराम के.सी. 

माननीय न्यायाधीश श्री सशुीला काकी 

संवत ्२०६५ सालको स.फौ.नं.–RC–०१२८ 

मदु्दा : लागू और्ध (ब्राउन सगुर) 

 पनुरावेदक वादीः प्र.ना.नन.नेत्रबहादरु थापाको जाहेरीले नेपाल सरकार 

ववरुद्ध 

प्रत्यथी प्रनतवादीः खजल्ला कवपलबस्त,ु कवपलवस्त ुन.पा. वडा नं. १ मखस्जद टोला 
बस्ने मगरे खाँ समेत 

 शरुु फैसला गने : 

मा.न्या.श्री लेखनाथ रेग्मी 

पनुरावेदन फैसला गने : 

मा.न्या. श्री केशवप्रसाद मैनाली 
मा.न्या. श्री हररबाब ुभट्टराई 
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  लागू और्धको Manace लाई ननयन्त्रण गने उदे्दश्यले ववधावयकाले आफूमा 
भएको ववधावयकी अनधकार प्रयोग गरी समाजको बहृिर वहतलाई ध्यानमा 
राखी बनाएको कानूनलाई अन्यथा भन्न ननमल्न े। 

(प्रकरण नं.५) 

  फौजदारी अपराधमा अपराध भएको भने्न तथ्य अथाात ्Corpus Delict पवहला 
वादीले प्रमाखणत गरी त्यसपनछ मात्र अनभयोग लगाएको व्यखक्तले नै त्यस्तो 
अपराध गरेको भनी प्रमाखणत गनुापने । 

(प्रकरण नं.११) 

  कुनै व्यखक्तले लागू और्धको कारोवार गने व्यखक्तलाई खचन्दैमा, कारोवार गने 
व्यखक्तसगँ आवजावत, उठबस गरी नमत्रता कायम गदैमा त्यस्तो व्यखक्त पनन 
दोर्ी हुँदैन । त्यस्तो व्यखक्तका ववरुद्ध ठोस सबूद प्रमाण भए मात्र मदु्दा चल्न 
सक्न े। 

  अपराध जनतसकैु गम्भीर, शंका जनतसकैु बनलयो, चररत्र र चालचलन जनतसकैु 
खराब, गनतनबनध जस्तोसकैु शंकास्पद भएपनन यस्ता कुराहरूले प्रमाणको ठाउँ 
नलन नसक्न े। 

  फौजदारी अपराधमा व्यखक्तका ववरुद्ध ठोस र शंकारहीत प्रमाण संकलन हनुपुछा 
तव मात्र राज्यले अनभयोग लगाउन, मदु्दा चलाउन सक्छ यदद नबनाप्रमाण 
राज्यले कसैलाई फौजदारी अपराधको अनभयोग लगाउँछ र त्यसको 
फलस्वरुप अनभयकु्तले सफाइ पाउँछ भन े त्यस्तोमा महान्यायानधवक्ताले 
पनुरावेदन गरी अनभयकु्तलाई हैरानी गना नहनु े। 

(प्रकरण नं.१४) 

पनुरावेदक वादी तफा बाटः 
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प्रत्यथी प्रनतवादी तफा बाटः 

अवलखम्वत नजीरः 

सम्बद्ध कानूनः 

  अ.वं. १८४क, १८५क 

  प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ३, ४, ९, २४ 

  नेपालको अन्तररम संववधान, २०६३ को धारा १२(२), १३५(२) 

  सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन, २०४९ को दफा ४, ७, १२ 

  लागू और्ध ननयन्त्रण ऐन, २०३३ को दफा १७(क), २, ४ 

फैसला 

न्या.बलराम के.सी. : न्याय प्रशासन ऐन २०४८ को दफा ९(१)(क) 
अन्तगात यस अदालतमा पनुरावेदनको रोहमा दायर हनु आएको प्रस्ततु मदु्दाको 
संखक्षप्त तथ्य एवं ठहर यस प्रकार छ :— 

      खजल्ला कवपलबस्त,ु कवपलबस्त ु नगरपानलका वडा नं. २ खस्थत टेक्सी 
स्टेण्डमा खज.क.व.न.पा. वडा नं. २ बस्न े सन्तोर्कुमार कशौधन (गपु्ता) को 
साथबाट सतुी राख्न े नडब्बा नभत्र लकुाई राखेको १५ पनुडया लागू और्ध (ब्राउन 
सगुर) प्रहरीले फेला पारी वरामद गरेको भन्न ेबरामदी मचुलु्का । 

मैले १०/१२ वर्ा अखघदेखख लागू और्ध (ब्राउन सगुर) सेवन गना थालेको 
हुँ । सेवन गने लत बनससकेकाले खरीद गने, सेवन गने गरररहेको नथए ँ। यस्तैमा 
नमनत २०६२।५।१३ गते क.व.न.पा. वडा नं. १ बस्न े सलु्ल ु कहारबाट रु. 
८००।– मा २० पनुडया र अन्य कागजमा धलुो समेत गरी लागू और्ध खरीद गरी 
साथमा नलई वहनडरहेको अवस्थामा नमनत २०६२।५।१४ गते प्रहरीले फेला 
पारेका हनु ्। मैले सो भन्दा पवहला गठेु पाण्डे (पखण्डत) सँग मगाई सेवन गने 
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गदाथें । मैले ववक्री ववतरण गददान भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी सन्तोर्कुमार 
कसौधनको अनधकारप्राप्त अनधकारीसमक्ष भएको बयान कागज । 

खजल्ला कवपलबस्त,ु कवपलवस्त ु नगरपानलका वडा नं. २बहादरुगञ्ज चोकमा 
ऐ.१ बस्न े मंगरे खाँको साथबाट प्रहरीले एक पनुडया लागू और्ध (ब्राउन सगुर) 
फेला पारी वरामद गरी नलई गएको भन्ने समेत व्यहोराको मंगरे खाँको बरामदी 
मचुलु्का । 

सन्तोर्कुमार कसौधन र मंगरे खाँको साथबाट वरामद भएको लागू और्ध 
(व्राउन सगुर) नमूनाको लानग राख्न मात्रा कम भएकोले वरामद पूरै परीक्षणको 
लानग पठाउन प्याक गरेको मचुलु्का । 

मैले २/३ मवहना अखघ देखख लागू और्ध सेवन गना थालेको हुँ । मैले गठेु 
मसुलमानसँग खरीद गरी सेवन गने गदाथेँ । अन्य सेवन गनेहरूमा पप्प ु
बमाा, अवधवकशोर कान्द,ु राधेश्याम रैदास, प्रमेनारायण पाण्डे, रामनमलन 
लोननया, नन्दराम यादव, जमनुाप्रसाद यादव, वल्ली भन्न े अकवर अली पठान, राजेश 
शमाा, जावकर दजी समेतका व्यखक्तहरू छन ्। मैले नबक्री ववतरण गने गददान, सेवन 
मात्र गदाछु भन्न ेसमेत व्यहोराको सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठको अनधकारप्राप्त अनधकारसमक्ष 
भएको बयान कागज । 

क.व.न.पा. वडा नं. १ खस्थत नयाँ टोलमा ऐ.ऐ. बस्ने राजेश शमाालाई 
प्रहरीले एक पनुडया लागू और्ध (ब्राउन सगुर) सवहत पक्राउ गरेका हनु ्भन्ने समेत 
व्यहोराको वरामदी मचुलु्का । 

मैले लागू और्ध (व्राउन सगुर) सेवन गने गदाछु । मैले क.व.न.पा. वडा नं. 
१ बस्ने कौशल कान्दसुँग खरीद गरी सेवन गने गरेको छु । प्रनत पनुडयालाई रु 
५०। पदाछ, लागू और्ध सेवन सञ्चय गनेहरूमा सन्तोर्कुमार कशौधन, राम नमलन 
लोननया समेतका माननसहरू छन ् भन्न े समेत व्यहोराको प्रमोद पाण्डेको बयान 
कागज । 
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मैले आजभन्दा डेढ वर्ाअखघदेखख क.व.न.पा. वडा नं. १ बस्न े कौशल 
कान्दूसँग लागू और्ध खरीद गरी सेवन गने गरेको हुँ । मैले कौशल कान्दसुँग 
खरीद गने गरेको र अन्यलाई नबक्री ववतरण गनेमा क.व.न.पा. वडा नं. १ बस्न े
सलु्ल ु कहार र ऐ वडा नं. ९ बस्न े बब्ब ु खाँ समेतले नबक्री गने गदै आएका 
छन ्। मैले सेवन मात्र गदाछु, नबक्री गरेको छैन भन्ने समेत व्यहोराको सरुजप्रसाद 
पाण्डेको बयान कागज । 

मैले ६ मवहना अगानडदेखख मेरो घर अगानड बस्ने राजेशकुमार वमााले यी 
लागू और्ध नबक्री गरी मलाई प्रनतपनुडया रु. ५०।– ददए हनु्छ, नतमीले प्रनतपनुडया 
रु. ६०।– देखख रु. ८०।– सम्म नबक्री गनुापछा भनी ददएकाले मैले लागू और्ध 
ववक्री गना थालेको हो । मलाई प्रनतपनुडया १०/२० रुपैयाँ फाईदा हनु्थ्यो, मैले 
क.व.न.पा. वडा नं. २ बस्न े सन्तोर्कुमार कसौधन र गठेु पखण्डत भन्न े रववन्द्र 
नमश्र लगायत २।३ जनालाई ववक्री गरेको हुँ भन्न ेसमेत व्यहोराको ओमप्रकाश 
कहारको बयान कागज । 

मैले लागू और्ध सेवन गने क्रममा खरीद गरी साथमा भएको लागू और्ध 
१०।२० रुपैयाँ फाइदा भएमा नबक्री ववतरण पनन गने गदाछु । मैले कौशल गपु्ता 
र वब्ब ुखाँ सँग खरीद गरेको लागू और्धमध्ये एक पनुडया मेरो साथबाट प्रहरीले 
वरामद गरेको हो भन्न ेसमेत व्यहोराको मंगरे खाँको बयान कागज । 

मैले आज भन्दा ४ वर्ा अखघ देखख लागू और्ध सेवन गदै आएको छु । मैले 
क.व.न.पा. वडा नं. २ बस्ने राजेशकुमार वमाा, पप्प ुकहार, दगेुश शमाा समेतबाट 
खरीद गरी सेवन गने गदाथेँ । अन्यलाई नबक्री ववतरण र सेवन गनेमा कौशल 
कान्दू (गपु्ता) वव्व ु खाँ समेतका व्यखक्त हनु ् भन्न े समेत व्यहोराको मनोजकुमार 
कौशलको बयान कागज । 

मैले आजभन्दा ४।५ वर्ा अखघदेखख लागू और्ध सेवन गना थालेको हुँ । 
मैले नबक्री ववतरण गददान, आफैले सेवन गनाको लानग साथमा नलई वहड्न,े सेवन गने 
गदाछु । मेरो साथबाट वरामद भएको एक पनुडया लागू और्ध मैले कवपलवस्त ु
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न.पा. वडा नं. १ बस्ने मञू्ज कहारसँग खरीद गरेको हुँ । ननजबाट २ पनुडया 
खरीद गरेकोमा एक पनुडया सेवन गरी सकेको र साथमा एक पनुडया भएकोले 
प्रहरीले फेला पारी वरामद गरेको हो । बजारमा लागू और्ध नबक्री ववतरण गनामा 
मञ्जू कहार, सलु्ल ु भन्न े शम्भ ु कहार, अनवर मननहार, गठेु पाण्डे, बब्ब ु भन्ने अजमल 
खा,ँ कौशल कान्द,ु पप्प ु कहार, दगेुश वमाा, राजेशकुमार वमाा, पराग भन्ने राजेश 
कशौधन समेत ववक्री ववतरण सञ्चय र ओसारपसार गने गदाछन ् भन्ने समेत 
व्यहोराको राजेश शमााको बयान कागज । 

मैले लागू और्ध (व्राउन सगुर) गडेु भन्न ेरववन्द्र नमश्रबाट खरीद गरी सेवन 
गदै आएको नथए ँ। मैले नबक्री ववतरण गने गरेको छैन । लागू और्ध ववक्री 
ववतरण गनेमा राजेशकुमार वमाा, दगेुश बमाा, पप्प ु कहार, ओमप्रकाश कहार, सलु्ल ु
कहार, मञ्ज ूकहार, कौशल गपु्ता, बब्ब ुखाँ र गंगाराम कहार समेतले नबक्री ववतरण 
गने गदै आएका छन ्भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी पप्प ुवमााको वयान कागज । 

मैले आजभन्दा २ वर्ा अखघदेखख लागू और्ध सेवन गना थालेको हुँ । 
हालसम्म राजेशकुमार बमाा, पप्प ुकहार, दगेुश बमाा र सलु्ल ुकहारसँग खरीद गरी 
सेवन गने गरेको छु । मैले खरीद नबक्री गने गरेको छैन भन्न ेसमेत व्यहोराको 
राधेश्याम रैदासको वयान कागज । 

मैले भैंसीको दूध नबक्री गने क्रममा कवपलवस्त ु न.पा. वडा नं. २ बस्न े
राजेशकुमार बमााको घरमा दूध ल्याई ननजलाई ददने गदै आएको नथए ँ। ननज 
राजेशले यो खचज खानपुछा राम्रो हनु्छ भनी लागू और्ध सेवन गना नसकाई ददएकाले 
मैले ननजलाई ददएको दूधको रुपैयाँबाट कट्टा हनुे गरी प्रनतपनुडया रु. ५०।– मा 
खरीद गरी सेवन गने गदै आएको नथए ँभन्ने समेत व्यहोराको नन्दराम यादवको 
बयान कागज । 

मैले आजभन्दा  ७।८ मवहना अखघदेखख लागू और्ध सेवन गदै आएको छु 
मैले हालसम्म गठेु भन्न े देवेन्द्रप्रसाद नमश्र, सलु्ल,ु राजेश वमाा, दगेुश बमाा, पप्प ु
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कहार, कौशल कान्दू (गपु्ता) सँग खरीद गरी सेवन गने गरेको छु, नबक्री ववतरण 
गरेको छैन भन्ने समेत व्यहोराको जावकर दजीको बयान कागज । 

मैले आजभन्दा २ वर्ा अखघदेखख वकरानाका सामान खरीद नबक्री गने क्रममा 
राजेश बमाासँग सम्पका  भएको र घरमा माननसहरू आई कागजको पनुडयामा लागू 
और्ध हो भनी लैजाने खाने गरेकोले मैले पनन सेवन गना थालेको हुँ । मैले 
हालसम्म ननज राजेश बमाा, दगेुश वमाा, पप्प ुकहार, सलु्ल ुकहार, मञ्ज ूकहार, कौशल 
कान्दू, गठेु भन्न े देवेन्द्र नमश्र र बब्ब ु भन्न े अजमल खाँबाट रु. ५०।– देखख रु. 
१००।– सम्म प्रनत पनुडया खरीद गरी सेवन गने गरेको छु भन्न ेसमेत व्यहोराको 
व्रम्हभरु्ण भन्ने प्रमेनारायण पाण्डेको बयान कागज । 

मैले आजभन्दा १ वर्ा अगानडदेखख लागू और्ध सेवन गना थालेको हुँ । मैले 
हालसम्म सलु्ल ुकहार र पप्प ुकहारसँगबाट पटक–पटक खरीद गरी सेवन गरी 
आएको नथए ँ। मेरो साथमा सेवन गनेमा कमलेश भन्न ेबजृववहारी शकु्ला, वजरंगी 
पाण्डे, सन्तोर्कुमार कसौधन र गंगाराम कहार समेत हनु ्। गंगाराम कहारले नबक्री 
ववतरण पनन गदाछन ्भन्ने समेत व्यहोराको जमनुाप्रसाद यादवको बयान । 

खजल्ला कवपलवस्त ु न.पा. वडा नं. १ खस्थत ऐ. ऐ. ३ बस्न े पराग भन्ने 
राजेश कशौधनको शरीर खान तलासी नलँदा १ पनुडया लागू और्ध ब्राउन सगुर 
फेला परेको भन्न ेवरामदी मचुलु्का । 

मैले आजभन्दा ४ वर्ा पवहलादेखख लागू और्ध सेवन गदै आएको छु । 
यस्तैमा सेवन गनाको लानग नमनत २०६२।७।१ गते मञू्ज कहारनीको घरमा गई 
१ पनुडया लागू और्ध खरीद गरी फकी आइरहेको अवस्थामा प्रहरीले फेला पारी 
वरामद समेत गरी ल्याएका हनु ्। मैले हालसम्म ननज मञू्ज कहारनी, सलु्ल ु भन्न े
शम्भ ुकहार, राजेश बमाा, गठेु भन्न े देवेन्द्र नमश्रसँग खरीद गरी सेवन गदै आएको 
छु । सेवन गनेमा सन्तोर्कुमार कशौधन समेतका थपु्र ैसाथीहरू छन ्भन्न ेसमेत 
व्यहोराको पराग भन्न ेराजेश कसौधनको वयान कागज । 
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            मैले आजभन्दा ५।६ वर्ा पवहलादेखख लागू और्ध सेवन गना थालेहो हुँ । 
मैले हालसम्म पप्प ु कहार, मञ्ज ू कहारनी, अनवर मननहार, मंगरे खा,ँ राजेशकुमार 
वमाा, दगेुश बमाा समेतबाट खरीद गरी सेवन गने गरेको छु । मजदूरी गरेको पैसाले 
खरीद गरी सेवन गना नपगु्ने भएकाले मञू्ज कहारनीको लागू और्ध मैले र सरोज 
थापाले नबक्री गररददएपनछ ननजले सेवन गने लागू और्ध ददई सोही सेवन गदै 
आएको नथए ँभन्न ेसमेत व्यहोराको कुन्का भन्न ेसरोज कहारको बयान कागज । 

मैले आजभन्दा ७।८ मवहना अखघदेखख लागू और्ध सेवन गना थालेको हुँ । 
मैले शरुुमा दगेु वमाासँगबाट खरीद गरी सेवन गना थालेँ र हाल अनवर 
मननहार, राजेश वमाासगँ खरीद गरी सेवन गने गरेको छु । नबक्री ववतरण गनेमा 
अन्य सलु्ल ुभन्न ेशम्भ ुकहार, मञ्ज ूकहारनी, मंगरे खा,ँ सरोज थापा, कुन्का भन्ने सरोज 
कहार, गठेु भन्न ेदेवेन्द्र नमश्र र गंगाराम कहार समेतले नबक्री ववतरण गने गदाछन ्
भन्न ेसमेत व्यहोराको बब्ब ुभन्न ेअजमल खाँको वयान कागज । 

मैले आजभन्दा ६।७ वर्ा अखघदेखख लागू और्ध सेवन गना थालेको हुँ । 
मैले हालसम्म सलु्ल ु कहार, मञ्ज ू कहारनी, मनोज कौशल, राजेश वमाा र कौशल 
कान्दूसँग लागू और्ध ब्राउन सगुर खरीद गरी सेवन गने गदै आएको नथए ँभन्न े
समेत व्यहोराको अवधवकशोर कान्दूको बयान कागज । 

मैले आजभन्दा ५।६ वर्ा अखघदेखख लागू और्ध सेवन गना थालेको हुँ र 
हालसम्म मैले राजेश बमाा, पप्प ुकहार, सलु्ल ुभन्न ेशम्भ ुकहार, मञ्ज ूकहारनीसँगबाट 
खरीद गरी सेवन गने गरेको छु भन्न ेसमेत व्यहोराको वल्ली भन्न ेअकवर अली 
पठानको वयान कागज । 

मैले आजभन्दा ३ वर्ा अखघदेखख लागू और्ध सेवन गना थालेको र हालसम्म 
सलु्ल ुभन्न ेशम्भ ुकहार, मञ्ज ूकहारनी, पप्प ुकहार, गठेु भन्न े देवेन्द्र नमश्र समेतबाट 
खरीद गरेको छु र मञू्ज कहार र सलु्ल ुभन्न ेशम्भ ुकहारले नबक्री गना भनी ददएको 
लागू और्ध नबक्री गररददने गदाथेँ भन्न ेसमेत व्यहोराको कौसल कान्दू (गपु्ता)को 
बयान कागज । 
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प्रनतवादीहरू नन्दराम यादव, राजेश वमाा, पराग भन्न े राजेश कसौधन, कुन्का 
भन्न ेसरोज कहार, नलख्ख ुभन्न े राजेश वमाा, कौशल कान्दू (गपु्ता), सलु्ल ुभन्न ेशम्भ ु
कहार, दगेुश वमाा, पप्प ु कहार, राजेशकुमार वमाा, सरोज थापा, गठेु भन्ने देवेन्द्र 
नमश्र, वजरंगी पाण्डे, कमलेश भन्न े बजृनबहारी शकु्ला, गंगाराम कहार, अनवर 
मननहार, वव्व ु भन्न े अजमल खा,ँ मञ्जू कहारनी, सूयानारायण पाण्डे, सरुज 
पाण्डे, राधेश्याम रैदास, सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठ, वल्ली भन्ने अकवर पठान, पप्प ु वमाा, अवध 
वकशोर कान्दू, जावकर दजी, मनोजकुमार कौशल, सन्तोर्कुमार कसौधन, राम नमलन 
लोननया, प्रमोद पाण्डे, खचन्का भन्ने ओमप्रकाश कहार र शम्भनुारायण पाण्डेको घर 
खानतलासी गदाा अपराधमा प्रमाण लाग्ने कुनै खचजवस्त ुफेला नपरेको भन्न ेअलग–

अलग खान तलासी मचुलु्का । 

प्रनतवादीहरू सन्तोर्कुमार कसौधन, मंगरे मसुलमान, राजेश बमाा र पराग भन्न े
राजेश कसौधनको साथबाट बरामद भएको दशीको सामान परीक्षणको लानग 
पठाइएकोमा भौनतक सबूद नं. १ मा वहरोईन पाइएन र भौनतक सबूद नं. २, ३ र 
४ मा हेरोइन पाइएको छ भन्न ेपरीक्षण प्रनतवेदन । 

नमनसल संलग्न प्रहरीको प्रनतवेदन जाहेरी, लागू और्ध (ब्राउन सगुर) वरामदी 
मचुलु्का, पक्राउमा परेका प्रनतवादीहरूको वयान कागज, परीक्षण, प्रनतवेदन, वस्तखुस्थनत 
मचुलु्काका माननसहरूको भनाइ समेतबाट ववरुद्ध खण्डका उखल्लखखत प्रनतवादीहरू 
मध्ये सन्तोर्कुमार कसौधनको साथबाट अवैध लागू और्ध (ब्राउन सगुर) फेला 
परेकाले वरामद गरी ननजलाई आवश्यक कारवाहीको लानग पेश गरेको छु भन्न े
प्र.ना.नन. नेत्रबहादरु थापाको प्रनतवेदन जाहेरी परी अनसुन्धान कारवाही शरुु भएको 
प्रस्ततु मदु्दामा मैले अगानडदेखख नै लागू और्ध (ब्राउन सगुर) खरीद गरी सेवन गने 
गरेकोमा नमनत २०६२।५।१३ गते सलु्ल ुकहारबाट रु. ८००।– मा २० पनुडया 
र खाली धलुो समेत खरीद गरी ल्याएको नथए,ँ सो मध्ये सोही ददन ५ पनुडया सेवन 
गरी अन्य वाँकी १५ पनुडया साथमा नलई वहडेको अवस्थामा नमनत 
२०६२।५।१४ गते प्रहरीले पक्राउ गरी मेरो साथबाट वरामद गरेका हनु ्। मैले 
लागू और्ध (ब्राउन सगुर) बब्ब ुखाँ, कौशल कान्दू, पप्प ुकहार, दगेुश वमाा, अनवर 
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मननहार, मंगरे मसुलमान समेतबाट खरीद गछुा भन्न े समेत व्यहोराको पक्राउमा 
परेका सन्तोर्कुमार कसौधनको साववती बयान, त्यस्तै गरी पक्राउमा परेका अन्य 
नलख ुभन्ने राजेश शमाा, मंगरे खा,ँ बब्ब ुभन्न ेअजमल खाँ, कौशल कान्दू, खचन्का भन्न े
ओमप्रकाश कहार समेतले अवैध लागू और्ध (व्राउन सगुर) खरीद गरी नबक्री 
ववतरण सञ्चय र सेवन समेत गरेमा साववत भई बयान गरेका र अन्य फरार रहेका 
प्रनतवादीहरू सलु्ल ुभन्ने सम्भ ुकहार, राजेश कुमार वमाा, पप्प ुकहार, दगेुश वमाा, मञ्ज ू
कहारनी, अनवर मननहार, सरोज थापा, गठेु भन्न ेदेवेन्द्र नमश्र, गंगाराम कहार समेतलाई 
ननजहरूले अवैध लागू और्ध (ब्राउन सगुर) खरीद नबक्रीको कारोवार गने व्यखक्त 
हनु ् भनी पोल गरेको समेत देखखएको, अनसुन्धानको क्रममा बखुझएका वस्तखुस्थनत 
मचुलु्काका मनाउ रंगरेज समेतका माननसहरूले सन्तोर्कुमार कसौधन, बब्ब ु भन्न े
अजमल खा,ँ कौशल कान्दू, मंगरे खा,ँ खचन्का भन्ने ओमप्रकाश कहार, राजेश शमाा 
समेतका यी प्रनतवादीहरू र फरार रहेका सलु्ल ु भन्ने शम्भ ु कहार समेतका 
प्रनतवादीहरू लागू और्ध (ब्राउन सगुर) नबक्री ववतरण, ओसार पसार, सञ्चय र सेवन 
समेत गने व्यखक्तहरू हनु ्भनी वकटानीसाथ लेखाई ददएको देखखनकुा अनतररक्त अन्य 
प्रनतवादीहरू मनोजकुमार कौसल समेतले लागू और्ध सेवन मात्र गछान ् भनी 
लेखाई ददएको देखखएको र लागू और्ध सेवन गरेमा ननज प्रनतवादी मनोजकुमार 
कौसल समेत साववत भै वयान कागज गरेको पाइएको साथै प्रनतवादवहरू मध्ये 
सन्तोर्कुमार कसौधन (गपु्ता), मंगरे खा,ँ राजेश शमाा र पराग भन्न ेराजेश कसौधनको 
साथबाट अवैध लागू और्ध (ब्राउन सगुर) वरामद भएको, परीक्षण प्रनतवेदनबाट 
वरामद भएको लागू और्ध (ब्राउन सगुर) मा वहरोइन पाईएको छ भनी लेखी 
आएको । 

जहाँसम्म प्रनतवादीमध्येका मंगरे खाँको साथबाट वरामद भएको लागू और्ध 
(ब्राउन सगुर) मा वहरोइन नपाईएको भनी परीक्षण प्रनतवेदनमा उल्लेख भए पनन 
स्वयं प्रनतवादी मंगरे खाँ आफूले लागू और्ध (ब्राउन सगुर) खरीद नबक्री सञ्चय र 
सेवन समेत गरेकोमा सानबत भई बयान कागज गरेको, सो कुरालाई वस्तखुस्थनत 
मचुलु्कामा माननस र अन्य प्रनतवादीहरूले पोल गरी बयान कागज गरेको समेत 
देखखन आएबाट नबरुद्ध खण्डमा उखल्लखखत प्रनतवादीहरू मध्ये सलु्ल,ु भन्ने शम्भ ु
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कहार, राजेशकुमार बमाा, पप्प ु कहार, दगेुश बमाा, मञ्ज ू कहारनी, मंगरे खा,ँ बब्ब ु
भन्न,े अजमल खा,ँ कौशल कान्दू (गपु्ता), खचन्का भन्ने ओम प्रकाश कहार, सन्तोर्कुमार 
कसौधन, अनवर मननहार, सरोज थापा, गठेु भन्न े देवेन्द्र नमश्र, गंगाराम कहार, नलख्ख ु
भन्न ेराजेश शमाा समेतका जना १५ ले अवैध लागू और्ध (ब्राउन सगुर) खरीद 
नबक्री ओसार–पसार सञ्चय समेतको कारोबार समेत गरी लागू और्ध (ननयन्त्रण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४ को देहाय (घ), (ङ), (च) ले ननर्नेधत काया गरेको देखखन 
आएकोले सो काया कसूर गरेमा उखल्लखखत प्रनतवादीहरू सलु्ल ु भन्न ेशम्भ ुकहार 
समेतका जना १५ लाई ऐ ऐनको दफा १४(१) (छ)१ अनसुार सजाय हनु र 
अन्य प्रनतवादीहरू सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठ, सरुज पाण्डे, अवध वकशोर कान्द,ु प्रमोद 
पाण्डे, वल्ली भन्ने अकवर अली पठान, प्रमेनारायण पाण्डे, पप्प ु वमाा, मनोजकुमार 
कौशल, पराग भन्न े राजेश कसौधन, कुन्का भन्न े सरोज कहार वजरंगी पाण्डे ददन 
भन्न े सूयानारायण पाण्डे, शम्भनुारायण पाण्डे, बजृ नबहारी शकु्ल समेतका जना १९ 
मध्ये पक्राउमा परेका उखल्लखखत प्रनतवादी सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठ समेतले अवैध लागू 
और्ध (ब्राउन सगुर) सेवन गदै आएकोमा अनधकारप्राप्त अनधकारीसमक्ष स्वयं 
सानबती भै अन्य फरार कमलेश भन्ने बजृ नबहारी शकु्ल समेत लाई पोल गरी 
बयान गरेको देखखन आएको र सो कुरालाई वस्तखुस्थनत मचुलु्काका माननसले समेत 
पवुट प गरी कागज गररददएको समेतबाट ननज उखल्लखखत प्रनतवादीहरू सरेुन्द्र शे्रष्ठ 
समेतका जना १९ ले अवैध लागू और्ध (ब्राउन सगुर) सेवन गरी लागू और्ध 
ननयन्त्रण ऐन, २०३३ को दफा ४(छ) ले ननर्नेधत काया गरेको देखखँदा ननज 
प्रनतवादी सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठ समेतका उखल्लखखत जना १९ लाई ऐ. ऐनको दफा 
१४(१)(ङ) बमोखजम सजाय गररपा ँ भन्न ेअनभयोग दावी । 

नमनत २०६२।५।१८ गतेका ददन प्रहरीले मलाई लागू और्ध सेवन गछास ्
भनी घरबाटै समातेका हनु ्। मैले ३।४ वर्ा अखघ लागू और्ध सेवन गने गरेको 
तर हाल सेवन गददान भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी जावकर दजीले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 
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मलाई नमनत २०६२।५।१८ गते केही काम छ वहंड् भनी प्रहरीले खजल्ला 
प्रशासन कायाालय अगानडबाट समाती लगेका हनु ् मैले लागू और्ध खरीद नबक्री 
ओसार–पसार केही गददान, कवहले काँही ीँ सेवन मात्र गछुा भन्न े समेत व्यहोराको 
प्रनतवादी सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले ५।६ वर्ा अगानड मञ्जू कहारनी, पप्प ु कहार, कमला कहार, समेतका 
माननसहरूसँग लागू और्ध खरीद गरी सेवन गने काया गथें हाल मैले लागू और्ध 
सेवन गददान भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी कुन्का भन्न े सरोज कहारले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले लागू और्ध सेवन गददान, मौकामा भएको बयान कागजको व्यहोरा मेरो 
होइन । प्रनतवादी सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठले म समेतले लागू और्ध सेवन गने भनी वकन 
बयान गरे मलाई थाहा छैन भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी अवधवकशोर कान्दूले 
शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले लागू और्ध ववक्री ववतरण सेवन समेत केही गददान । मौकामा भएको 
वयान कागजको व्यहोरा मेरो स्वैच्छाले भएको होइन भन्न े समेत व्यहोराको 
प्रनतवादी कौशल कान्दू (गपु्ता) ले शरुु कवपलबस्त ु खजल्ला अदालतमा गरेको 
बयान । 

      मैले लागू और्ध बेचववखनको कारोवार तथा सेवन समेत केही गददान । 
मौकामा भएको बयान कागजको व्यहोरा मेरो स्वेच्छाले भएको होइन भन्ने समेत 
व्यहोराको प्रनतवादी खचन्का भन्ने ओमप्रकाश कहारले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला 
अदालतमा गरेको बयान । 

मसँगबाट लागू और्ध ब्राउन सगुर वरामद भएको होइन । मौकामा भएको 
बयान कागजको व्यहोरा मेरो स्वेच्छाले भएको होइन । मैले लागू और्ध खरीद 
ववक्री तथा सेवन समेत गददान भन्ने समेत व्यहोराको प्रनतवादी मगँरे खाँले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 
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मैले ४।५ वर्ा अगानड कौशल कान्दू, राजेश बमाा, दगेुश वमाा, पप्प ु
कहार, मञ्ज ूकहारनी, पाँडे कहारसँग लागू और्ध खरीद गरी सेवन गने गथेँ तर हाल 
सेवन पनन गददान भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी सरुज पाण्डेले शरुु कवपलवस्त ु
खजल्ला अदालतमा गरेको  बयान । 

मैले एक वर्ा अगानड एकपटक मनोज कौशलसँग लागू और्ध वकनरे 
खाएको हु ँ। हाल मैले लागू और्ध सेवन गददान । मौकामा भएको बयान 
कागजको व्यहोरा मेरो स्वैच्छाले भएको होइन भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी राम 
नमलन लोननयाले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले २ वर्ा अखघ लागू और्ध खान े गथेँ, हाल और्नध उपचार गराई खान 
छोडेको छु, मैले लागू और्ध सम्बन्धी कुनै काया गददान भन्न े समेत व्यहोराको 
प्रनतवादी मनोजकुमार कौशलले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले लागू और्ध सेवन गददान, मौकामा भएको बयान कागजको व्यहोरा मेरो 
स्वैच्छाले भएको होइन भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी नन्दराम यादवले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मेले ५।६ वर्ा अखघ लागू और्ध सेवन गथेँ, तर हाल सेवन ववक्री ववतरण 
केही पनन गददान भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी वल्ली भन्ने अकवर अली पठानले 
शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले लागू और्ध कवहल्यै पनन सेवन गरेको छैन । म समेतले लागू और्ध 
सेवन गने गरेको भनी सहप्रनतवादी सरेुन्द्र शे्रष्ठले वकन लेखाए मलाई थाहा छैन । 
मौकामा भएको बयान कागजको व्यहोरा मेरो स्वेच्छाले भएको होइन भन्ने समेत 
व्यहोराको प्रनतवादी पराग भन्न े राजेश कशौधनले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला 
अदालतमा गरेको बयान । 

म समेतले लागू और्ध सेवन गने गरेको भनी सहप्रनतवादी सन्तोर्कुमार 
कसौधनले वकन पोल गरे मलाई थाहा छैन । मैले लागू और्ध सेवन गददान भन्न े
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समेत व्यहोराको प्रनतवादी  प्रमोद पाण्डेले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला अदालतमा 
गरेको बयान । 

मैले गाँजा खाने गछुा, लागू और्ध केही पनन खाँददन । प्रहरी समक्ष भएको 
बयान मेरो स्वेच्छाले भएको होइन । अनभयोग दावीबाट सफाइ पाउन ु पछा भन्न े
समेत व्यहोराको जमनुाप्रसाद यादवले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला अदालतमा गरेको 
बयान । 

मैले ५।६ वर्ा अखघदेखख लागू और्ध (ब्राउन सगुर) खान नसकेकोमा १ वर्ा 
देखख खान छाडेको छु, सन्तोर् कसौधन, मनोज कौशल, पराग भन्ने राजेश कसौधनसँग 
वकनेर खाने गथेँ । मैले लागू और्ध वेचववखन गददान । प्रहरीसमक्ष भएको बयान 
मेरो स्वेच्छाले भएको होइन भन्न े समेत व्यहोराको राधेश्याम रैदासले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले लागू और्ध सेवन तथा वेचववखन केही गददान । म समेतले लागू और्ध 
वेचववखन गने गरेको भनी सरेुन्द्र शे्रष्ठले वकन लेखाए मलाई थाहा छैन । प्रहरी 
समक्ष भएको बयान मेरो स्वेच्छाले भएको होइन भन्ने समेत व्यहोराको प्रनतवादी 
नलख्ख ुभन्न ेराजेश शमााले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

मैले लागू और्ध सेवन ववक्री ववतरण केही पनन गददान । प्रहरी समक्ष भएको 
बयान मेरो स्वैच्छाले भएको होइन । मैले अनभयोग दावीबमोखजमको कसूर गरेको 
छैन भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी बब्ब ु भन्न े अजमल खानले शरुु कवपलवस्त ु
खजल्ला अदालतमा गरेको  बयान । 

मैल ३ वर्ा अखघ लागू और्ध ब्राउन सगुर खाने गथेँ, हाल सेवन गददान । म 
समेतले लागू और्ध ब्राउन सगुर सेवन गने गरेको भनी सहप्रनतवादी सरेुन्द्रकुमार 
शे्रष्ठ समेतले वकन बयान गरे मलाई थाहा छैन । प्रहरी समक्ष भएको बयान मेरो 
स्वैच्छाले भएको होइन भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी प्रमेनारायण पाण्डेले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको  बयान । 
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मैले डेढ वर्ा अखघ देखख और्ध सेवन गना थालेको भए पनन हाल सेवन 
गददान । मनोज कौशलले ददएको हुँदा खाएको हुँ । म आफूले वकनेर खाएको 
होइन भन्ने समेत व्यहोराको प्रनतवादी पप्प ु वमााले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला 
अदालतमा गरेको बयान । 

मैले २०५८ साल अखघ लागू और्ध सेवन गने गरेको भए पनन सो पनछ 
गराएको उपचार पश्चात ् सेवन गना छाडेको छु । म समेतले लागू और्ध खरीद 
ववक्री सेवन गने गरेको भनी सहप्रनतवादीहरू राजेश कसौधन, जमनुाप्रसाद यादव 
तथा राम नमलन लोननयाले वकन वयान गरे मलाई थाहा छैन । मबाट लागू और्ध 
(ब्राउन सगुर) वरामद भएको होइन । प्रहरी समक्ष भएको बयान मेरो स्वैच्छाले 
भएको होइन भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी सन्तोर्कुमार कसौधन गपु्ताले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बयान । 

प्रनतवादी गंगाराम कहार, कमलेश भन्न े बजृ ववहारी शकु्ला, राजेशकुमार 
वमाा, पप्प ु कहार, गठेु भन्न े देवेन्द्र नमश्र, वजरंगी पाण्डे, शम्भनुारायण पाण्डे, अनवर 
मननहार, मञ्ज ू कहार, दगेुश वमाा, ददन भन्न े सूयानारायण पाण्डेले शरुु म्यादै गजुारी 
हाखजर नभै वसेका रहेछन ्। 

प्रनतवादी सरेुन्द्र शे्रष्ठले पोल गरेकाले नन्दराम यादवलाई प्रहरीले पक्राउ 
गरेका हनु ्। ननज लागू और्ध (ब्राउन सगुर) सेवन गने माननस होइनन ्भन्न ेसमेत 
व्यहोराको प्रनतवादी नन्दराम यादवका साक्षी समयप्रसाद शकु्लाले शरुु कवपलवस्त ु
खजल्ला अदालतमा गरेको बकपत्र । 

नतवादी सरेुन्द्र शे्रष्ठले पोल गरेकाले जमनुाप्रसाद यादवलाई प्रहरीले पक्राउ 
गरेका हनु ्। ननज लागू और्ध (ब्राउन सगुर) सेवन गने माननस होइनन ्भन्न ेसमेत 
व्यहोराको प्रनतवादी जमनुाप्रसाद यादवका साक्षी वपंगल कुमीले शरुु कवपलवस्त ु
खजल्ला अदालतमा गरेको बकपत्र । 

ओमप्रकाश कहारलाई प्रनतवादी सन्तोर्कुमार कसोधनले पोल गरेकाले 
ननजलाई प्रहरीले पक्राउ गरेको हो । ननज ओमप्रकाश कहारले आरोवपत कसूर 
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गरेका छैनन ्। ननदोर् हुँदा सफाइ पाउनपुछा भन्ने समेत व्यहोराको प्रनतवादी खचन्का 
भन्न ेधमाल ुकहारले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बकपत्र । 

मनोजकुमार कौशलले लागू और्ध सेवन गदैनन ् भन्ने समेत व्यहोराको 
प्रनतवादी मनोजकुमार कौशलको साक्षी वधुई कहारले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला 
अदालतमा गरेको बकपत्र । 

रामनमलन लोननयाले लागू और्ध सेवन गदैनन,् ननजको चाल चलन राम्रो छ 
भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी रामनमलन लोननयाको साक्षी खेलावन कहारले शरुु 
कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बकपत्र । 

प्रमेनारायण पाण्डेले लागू और्ध सेवन गदैनन ्भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी 
प्रमेनारायण पाण्डेका साक्षी ददनानाथ बननयाले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला अदालतमा 
गरेको बकपत्र । 

प्रमोद पाण्डेले लागू और्ध सेवन गदैनन ्। ननजको चाल चलन राम्रो छ भन्न े
समेत व्यहोराको प्रनतवादी प्रमोद पाण्डेका साक्षी जसई पासीले शरुु कवपलवस्त ु
खजल्ला अदालतमा गरेको वकपत्र । 

अवध वकशोर कान्दूलाई सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठले पोल गरेको कारण ननज 
समानतएका हनु ्। ननज लागू और्ध सेवन गदैनन ्भन्न ेसमेत व्यहोराको प्रनतवादी 
अवनधवकशोर कान्दूको साक्षी अखजत मसुलमानले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला 
अदालतमा गरेको वकपत्र । 

सरुज पाण्डेलाई सन्तोर्कुमार कसौधनले पोल गरेकाले पक्राउ गरेका हनु ्। 
ननज सरुज पाण्डेले लागू और्ध सेवन गदैनन ्भन्ने समेत व्यहोराको प्रनतवादी सरुज 
पाण्डेका साक्षी राज ुचौहानले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको वकपत्र । 

अकवर अली पठानले लागू और्ध सेवन गदैनन ्। ननज ननदोर् छन ् भन्न े
समेत व्यहोराको प्रनतवादी वल्ली भन्न ेअकबर अली पठानका साक्षी मेहदी हसन 
खाँले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको वकपत्र । 
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सहप्रनतवादी बब्ब ुभन्न ेअजमल खाँ ले मलाई समेत लागू और्ध वेचववखन 
गने भनी वकन पोल गरे थाहा छैन । मैले लागू और्ध वेचववखन तथा सेवन केही 
गददान भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी सरोज थापाले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला 
अदालतमा गरेको बयान । 

मैले लागू और्ध वेचववखन तथा सेवन केही गददान । मैले लागू और्ध 
वेचववखन गने गरेको भनी सह–प्रनतवादीहरूले गरेको बयान झूठ्ठा हो भन्न े समेत 
व्यहोराको प्रनतवादी सलु्ल ुभन्ने शम्भ ुकहारले शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला अदालतमा 
गरेको बयान । 

सरोज थापाको चालचलन राम्रो छ, ननजले अनभयोग दावीबाट सफाइ 
पाउनपुछा भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी सरोज थापाको साक्षी सजुा भजेुलले 
अदालतमा गरेको वकपत्र । 

सलु्ल ुभन्न ेशम्भ ुकहारले लागू और्ध (ब्राउन सगुर) वेचववखन समेत केही 
गदैनन ् भन्न े समेत व्यहोराको प्रनतवादी सलु्ल ु भन्न े शम्भ ु कहारका साक्षी कमला 
कहारले शरुु कवपलवस्त ुखजल्ला अदालतमा गरेको बकपत्र । 

मगरे खाँबाट बरामद भएको वस्त ुब्राउन सगुर नभएको र प्रनतवादी खचन्का 
भन्न े ओमप्रकाश कहारबाट लागू और्ध बरामद नभएको समेतका कारणबाट 
ननजहरूले सफाइ पाउने ठहछा । प्रनतवादी सन्तोर्कुमार कसौधन (गपु्ता) समेतका 
प्रनतवादीले पोल गरेका आधार समेतबाट शम्भ ुकहारले लागू और्ध नबक्री नबतरण 
गरेको देखखन आएकोले ननजलाई लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा 
१४ को उपदफा (१)(छ)(१) बमोखजम ५ वर्ा कैद र रु. ५०००।–(पाँच हजार) 
जरीवाना हनुे र अनभयोग माग दावीबमोखजम लागू और्ध (ब्राउन सगुर) सेवन तफा  
मागदावी भएका सरेुन्द्रकुमार शे्रष्ठ, सरुज पाण्डे, अवधवकशोर कान्दू, प्रमोद 
पाण्डे, वल्ली भन्न े अकवर अली पठान, नन्दराम यादव, जमनुाप्रसाद यादव, राधेश्याम 
रैदास, जावकर दखजा, रामनमलन लोननया, प्रमे नारायण पाण्डे, पप्प ु वमाा, मनोज कुमार 
कौशल, पराग भन्न े राजेश कसौधन, कुन्का भन्ने सरोज कहार, समेतका 
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प्रनतवादीहरूलाई लागू और्ध  (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १४ को उपदफा 
(१)(ङ) बमोखजम रु. १०,०००।– (दश हजार रुपैयाँ) जरीवाना गनुापने र उपयुाक्त 
बाहेकका अन्य प्रनतवादीहरूलाई अनभयोग माग दावीबमोखजम गनुापने हुँदा र फरार 
रहेका प्रनतवादीहरू राजेशकुमार वमाा, पप्प ु कहार, दगेुश वमाा, मञ्ज ू कहारनी, अनवर 
मननहार, गठेु भन्न ेदेवेन्द्र नमश्र, गंगाराम कहार, वजरंगी पाण्डे, ददन भन्न ेसूया नारायण 
पाण्डे, शम्भनुारायण पाण्डे र कमलेश भन्न ेवजृ ववहारी शकु्लका हकमा अ.वं. १९० 
नं. बमोखजम मलु्तवी राखखददन ुपने र अनभयोग माग दावीमा लागू और्ध (ननयन्त्रण) 
ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(छ)(१) बमोखजम सजायको मागदावी भएका मध्ये 
आरोवपत कसूरबाट सफाइ पाएका मगरे खाँ र खचन्का भन्ने ओम प्रकाश कहार 
वाहेकका अन्य प्रनतवादीहरू सरोज थापा, सलु्ल ुभन्न ेशम्भ ुकहार, सन्तोर्कुमार गपु्ता 
कसौधन, कौशल, कान्दू, (गपु्ता), नलख्ख ु भन्न े राजेश शमाा, बब्ब ु भन्न े अजमल खा ँ
समेतका प्रनतवादीहरूलाई लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन ,२०३३ को दफा 
१४(१)(छ)(१) बमोखजम ५(पाँच) वर्ा कैद र रु. ५०,०००।– (पाँच हजार 
रुपैयाँ) जरीवाना गनुापने हुँदा उपयुाक्त बमोखजम कैद र जरीवाना समेत गनुापने 
ठहछा भन्न ेसमेत शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला अदालतको नमनत २०६३।११।१ को 
फैसला । 

प्रनतवादी मगरे खाँबाट बरामद भएको पदाथा परीक्षण गदाा ब्राउन सगुर 
नदेखखए तापनन ननजले मौकाको अनसुन्धानमा लागू और्ध बरामद भएकोमा 
सनाखत गरी लागू और्ध सेवन तथा नबक्री ववतरण समेत गने गरेको भनी साववती 
बयान ददएकोले अनभयोगदावी ठहर गनुापनेमा सो बमोखजम नगरी सफाइ ददने गरी 
भएको फैसला त्रवुटपूणा छ । प्रनतवादी खचन्का भन्न ेओमप्रकाश कहार अनसुन्धान 
अनधकारीसमक्ष कसूरमा साववती भई बयान गरेकाले ननजलाई पनन लागू और्ध 
ववक्री ववतरण एवं सञ्चय गरेकोमा सजाय हनुपुनेमा सफाइ ददएको नमलेको नहुँदा 
ननजहरूका हकमा उल्टी गरी अनभयोग दावीबमोखजम सजाय गररपा ँ भन्न ेसमेत 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन पत्र । 
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अरु अनभयकु्तले पोल गरेको र प्रहरीमा साववत भएका आधारमा मलाई 
सजाय गने गरेको शरुुको फैसला ननमलेकोले उल्टी गरी सफाइ पा ँ भन्न ेसमेत 
व्यहोराको प्रनतवादी कौशल गपु्ता कान्दूको पनुरावेदन पत्र । 

यसमा सजाय ठहर भएका अन्य प्रनतवादीहरूको पनुरावेदन नपरेको र 
पनुरावेदक वादीका तफा बाट पनन केवल २ जना प्रनतवादीका उपर मात्र पनुरावेदन 
परेको देखखयो । त्यसमध्ये प्रनतवादी मगरे खाँ का हकमा ववचार गदाा ननज 
अनसुन्धान अनधकारीसमक्ष कसूर गरेको भनी साववत भएको पाइन्छ । ननज सरहकै 
अन्य प्रनतवादीले पनन ननजलाई पोल गरेको देखखन्छ भन े ननजको साथबाट लागू 
और्ध भननएको बस्त ुफेला परेको देखखन्छ । ननजले बयान गदाा यही फेला परेकै 
मध्येका खचजबस्तलुाई लागू और्ध भनी ववक्री गने गरेको देखखन्छ । साथै 
प्रमाणका व्यखक्त जावकर दजी, प्रमेनारायण समेतका व्यखक्तले वकटान गरी अपराध 
गरेको देखाएका छन ्। यस अवस्थामा ननजलाई ननदोर् भन्न नमलेन । जाँच 
गररएको वस्त ु लागू और्ध नभए पनन लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन २०३३ को 
संशोनधत दफा १७(क) ले मलु अपराधमा हनुे सजायको आधा सजाय हनु ेव्यवस्था 
भएकै पाइँदा ननजले लागू और्नधको खरीद नबक्री कारोवारको अपराध गरेकै हुँदा 
लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन २०३३ को दफा ४ को देहाय (घ) को कसूरमा ऐ 
दफा १४(१) (घ)(१) बमोखजम ५ वर्ा कैद र रु. ५,०००।– जरीवाना हनुसक्न े
अवस्था हुँदा ऐ दफा १७(क) ले आधा सजाय अथाात ्२ वर्ा ६ मवहना कैद र 
जरीवाना रु. २५००।– हनु्छ, ननजलाई सफाइ ददएको फैसला नमलेको देखखएन । 

अकाा प्रनतवादी खचन्का भन्न ेओमप्रकाशका हकमा ननजबाट लागू और्ध फेला 
परेको देखखदैँन । ननजलाई सफाइ ददएको नमलेकै देखखयो भन ेपनुरावेदक प्रनतवादी 
कौशलकुमारका हकमा ववचार गदाा ननज प्रहरी समक्ष बयान गदाा साववत देखखए 
पनन ननज सरहकै प्रनतवादी खचन्का भन्न ेओमप्रकाशलाई सफाइ ददएको हो । त्यस्तै 
यी प्रनतवादीबाट पनन लागू और्ध खरीद नबक्री कारोवार गरेको भनेको दशी बस्त ु
केही फेला परेको देखखएन, यस अवस्थामा ननजलाई प्रहरी साववतीको भरमा सजाय 
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गनुा न्यायोखचत नहुँदा ननजलाई सजाय गरेको नमलेको देखखएन । ननजलाई सफाइ 
हनुपुने देखखयो । 

अतः मानथ लेखखएबमोखजम शरुु कवपलवस्त ु खजल्ला अदालतको नमनत 
२०६३।११।१ को फैसला उल्टी भई प्र. कौशल कान्दू गपु्तालाई सफाइ र 
मगरे खाँलाई लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को देहाय (घ) को 
कसूरमा ऐ को दफा १४(१)(छ)(१) र १७(क) बमोखजम २(दईु) वर्ा ६(छ) 
मवहना कैद र रु. २५००।– (दईु हजार पाँच सय) जरीवाना हनु ेठहछा भन्न ेसमेत 
पनुरावेदन अदालतको २०६५।१।३० को फैसला । 

पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला त्रवुटपूणा भएकोले बदरभागी छ । 
प्रनतवादी मगरे खाँ का हकमा ननजले मौकाको अनसुन्धानमा ननजबाट लागू और्ध 
बरामद भएकोमा सनाखत गरी लागू और्ध सेवन तथा ववक्री ववतरण समेत गने 
गरेको भनी साववती बयान गरेकोमा ननज लागू और्ध ववक्री ववतरण गने व्यखक्त 
हनु ् भनी प्रनतवादीहरू सन्तोर् कुमार कसौधन, पप्प ु वमाा, सरोज कहार, अजमल 
खान, कौशल गपु्ता, जावकर दजी, नारायण पाण्डेले गरेको साववती सवहतको पोल एवं 
बारामदी मचुलु्का समेतबाट प्रनतवादी मगरे खाँको अनसुन्धान अनधकारीसमक्षको 
बयान समनथात भइरहेको छ । 

प्रनतवादी खचन्का भन्न े ओमप्रकाश कहारको हकमा ननजको साथबाट लागू 
और्ध बरामद भएको नदेखखए तापनन ननजले मौकामै पक्राउ परी अनसुन्धानका 
क्रममा शंृ्रखलाबद्ध तथ्य खलुाई आफूले लागू और्ध सेवन गने गरेको तथा त्यसको 
ववक्री ववतराण एवं सञ्चय समेतमा संलग्न रहेको भनी अनसुन्धान अनधकृत समक्ष 
बयान गरेको तथा कसूर ठहर भएको प्रनतवादी पप्प ु वमाा, सन्तोर्कुमार 
कशौधन, समेतले यी प्रनतवादीसँग लागू और्ध खरीद गने गरेको भनी खलुाएका 
वस्तनुनष्ठ तथ्यबाट कसूर पवुट प भै रहेको अवस्थामा छ । 

प्रनतवादी कौशल कान्दू गपु्ताका हकमा ननज प्रनतवादीले अनसुन्धानमा गरेको 
तथ्ययकु्त साववतीबाट ननजउपरको कसूर पवुट प भएको तथा कसूर ठहर भएका पप्प ु
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वमाा, सन्तोर्कुमार कशौधनले मौकामा गरेको बयान व्यहोराबाट समेत समनथात 
भएको छ । 

अतः उखल्लखखत अवस्थामा प्रमाणको उखचत ववश्लरे्ण नगरी पनुरावेदन 
अदालत बटुवलबाट मगरे खाँका हकमा कम सजाय गने गरेको र ओमप्रकाश 
कहार र कौशल कान्दू गपु्तालाई सफाइ ददने गरी भएको फैसला त्रवुटपूणा भएकोले 
सो बदर गरी अनभयोग दावीबमोखजम सजाय गरी पाउन अनरुोध गररन्छ भन्न ेसमेत 
व्यहोराको नेपाल सरकारको तफा बाट यस अदालतमा परेको पनुरावेदन पत्र । 

प्रनतवादी मगरे खाँको पनुरावेदन परेको नदेखखएको भन्न ेरहेछ । 

उखल्लखखत प्रमाणहरूको ववद्यमानता छँदाछँदै पनुरावेदन अदालतबाट 
प्रमाणको मूल्याङ्कन तथा वववेचना नगरी भएको फैसला त्रवुटपूणा हुँदा उक्त फैसला 
उल्टी गरी प्रनतवादीलाई अनभयोग दावीबमोखजम सजाय हनुपुछा भनी गनुाभएको बहस 
समेत सनुनयो । 

२.    उखल्लखखत कागज प्रमाणहरूको अध्ययन तथा बहस सनुी ननणायतफा  
ववचार गदाा प्रनतवादी मगरे खाँलाई २ वर्ा ६ मवहना कैद र रु. २५००।–

 जरीवाना हनु े तथा प्रनतवादीहरू ओमप्रकाश कहार र कौशल कान्दू गपु्तालाई 
सफाइ ददने ठहर् याएको पनुरावेदन अदालत बटुवलको २०६५।१।३० को 
फैसला नमले ननमलेको के रहेछ ? त्यसैमा ननणाय ददनपुने देखखयो । 

३.    यसमा प्रनतवादी मध्येको मगरे खाँ भन्नेबाट १०० नमनलग्राम लागू 
और्ध वरामद भएको भन्ने नमनत  २०६२।५।१८ को बरामदी मचुलु्काबाट 
देखखन्छ । वरामदी मचुलु्का हेदाा मगरे खाँ बाट मात्र लागू और्ध वरामद भएको 
देखखन्छ । वरामद भएको वस्त ु नमनत २०६२।७।९ मा केन्द्रीय प्रहरी बैज्ञाननक 
प्रयोगशालामा परीक्षण भएको देखखन्छ । उक्त बैज्ञाननक प्रयोगशाला परीक्षणको 
प्रनतवेदन नमनत २०६२।७।११, च.नं. ७८५ बाट प्राप्त भएको देखखन्छ । 
परीक्षणबाट अपराधसम्बन्धी पदाथा/खचज वा वस्त ुभनी वरामद गररएको पदाथा लागू 
और्ध नभई उक्त बस्तमुा हेरोइन पाइएन भन्न े देखखन्छ । लागू और्ध ननयन्त्रण 
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ऐन, २०३३ ले लागू और्ध साथमा राख्न नहनु,े सञ्चय गना नहनु,े कारोवार गना 
नहनु,े ववक्री व्यवहार गना नहनु,े आयात ननयाात गना नहनु,े ववतरण गना नहनु,े सेवन 
गना नहनुेदेखख नलएर ओसार पसार सम्मका सम्पूणा कारोवारलाई प्रनतबन्ध लगाई 
लागू और्ध ननयन्त्रण ऐन, २०३३ ले लागू और्ध भनी पररभार्ा गरेको पदाथा वा 
वस्तलुाई नै Criminalize गरेको देखखन्छ । लागू और्धको सेवन स्वास्थ्यका लानग 
घातक र खतरानाक पदाथा हो । एकपटक लागू और्धको सेवनमा Addict भएपनछ 
त्यसबाट मकु्त हनु वडो कदठन हनु्छ । लागू और्धको सेवनले, सेवन गनेलाई मात्र 
होइन सेवन गनेको पररवार, समाज र रािलाई नै असर गदाछ । लागू और्धको 
सेवनले समाजका नसजानखशल यवुा वपडीलाई बढी असर परु् याएको इनतहास साक्षी 
छ । त्यसैकारणले गदाा लागू और्धलाई Criminalize गना अन्तरााविय रुपमा नै 
रािहरू सँगदठत भई Multilateral convention बनी सदस्य रािहरूले Convention मा पक्ष 
भएको कारण र आफ्नै Domestic Requirement का लानग नै पनन सबै रािले लागू 
और्धलाई Criminalize गने आ–आफ्नो कानून बनाएको हो । प्रायः संसारका सबै 
रािले लागू और्ध सम्बन्धी कानूनमा कडा सजायको व्यवस्था समेत गरेको 
पाइन्छ । 

४.    लागू और्ध ननयन्त्रण ऐन, २०३३ को दफा १७क ले लागू और्ध 
भनी नक्कली लागू और्ध कारोवार गनेलाई पनन Criminalize गरेको देखखन्छ । उक्त 
दफा १७क यस प्रकार छ:— 

  

दफा १७क : लागू और्धको वविास पारी अन्य पदाथाको कारोवार गनेलाई 
सजाय : 

लागू और्ध वाहेकको अन्य कुनै पदाथालाई लागू और्ध भन्न ेवविासमा पारी 
त्यस्तो कारोवार, बेचववखन, ननकासी पैठारी, सञ्चय, उत्पादन समेतको काया गने 
व्यखक्त वा नगरोहलाई सो अपराध गरेवापत हनु े सजायको आधा सजाय 
हनुेछ । 
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५.    सरसती हेदाा लागू और्ध ननयन्त्रण ऐन, २०३३ को दफा २ ले लागू 
और्ध भनी पररभार्ा गरेको वस्तलुाई मात्र Criminalize गरेको छ । ऐनको उदे्दश्य नै 
लागू और्ध वाहेक नक्कली लागू और्ध पदाथालाई समेट्न े होइन । प्रश्न आउन 
सक्छ । जब नक्कली लागू और्ध पदाथा समाज वा सेवन गनेलाई घातक पनन हुँदैन 
र नक्कली लागू और्ध पदाथाको कुनै बजार नै हुँदैन भने त्यस्तोमा पनन आधा सजाय 
गने व्यवस्था के Just Law हो र ? भन्न े प्रश्न पनन कताकता देखखन्छ । तर लागू 
और्धको Manace लाई ननयन्त्रण गने उदे्दश्यले ववधावयकाले आफूमा भएको 
ववधावयकी अनधकार प्रयोग गरी समाजको बहृिर वहतलाई ध्यानमा राखी बनाएको 
कानूनलाई अन्यथा भन्न नमल्दैन । 

६.    प्रनतवादीबाट नक्कली लागू और्ध जसलाई प्रयोगशाला परीक्षण 
प्रनतवेदनबाट हेरोइन नदेखखएको भन्न े देखखन्छ, सो बस्त ुआफैमा Harmful होइन तर 
यहाँ प्रनतवादीको Mens Rea र Conduct महत्त्वपूणा देखखन्छ । प्रनतवादीले बयान गदाा 
आफूले लागू और्ध सेवन गने गरेको भनेको देखखन्छ । सेवन गनेले सञ्चय 
गदाछ, सञ्चय गनेले कारोवार गदाछ, कारोवार गनेले वकनवेच ओसारपसार गदाछ र 
ओसार–पसार गनेले ववक्री ववतरण पनन गदाछ । नक्कली लागू और्धलाई लागू 
और्ध भनी कारोवार गनेले मौका पायो भन ेसक्कली लागू और्ध पनन कारोवार गना 
सक्छ भने खरीद गनेले त झनै लागू और्ध भनेर नै खरीद गछा । यसको 
रोकथामको लानग ववधावयकाले सक्कली लागू और्ध भनी नक्कली लागू और्धको 
कारोवारलाई पनन Criminalize गनुाको उद्देश्य फौजदारी न्यायको मान्य 
नसद्धान्तअनसुार काया (Action) दोर्ी होइन मनसाय दोर्ी हनु्छ भन्न े फौजदारी 
न्यायको मान्य नसद्धान्तअनसुार नक्कली लागू और्ध भनी कारोवार गनेलाई आधा 
सजाय हनुे व्यवस्था गरेको देखखन्छ । 

७.    अतः प्रनतवादी मगरे खाँ बाट नक्कली लागू और्ध १०० mg वरामद 
भएको शंकारवहत प्रमाणबाट प्रमाखणत भएको हुँदा प्र. मगरे खाँलाई लागू और्ध 
(ननयन्त्रण) ऐन २०३३ को दफा १७क अनसुार आधा सजाय गरेको फैसला 
नमलेको देखखँदा सदर हनु्छ । 
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८.    अव अन्य प्रनतवादीद्वय खचन्का भन्न े ओमप्रकाश कहार र कौशल 
कान्दू गपु्ताका हकमा ववचार गदाा यी दईु प्रनतवादीहरूलाई लागू और्ध ननयन्त्रण 
ऐन २०३३ को दफा ४ को देहाय (घ), (ङ), (च) को कसूर गरेको भन्न ेआरोपमा 
दफा १४(१)(छ)(१) को सजाय माग गरेको देखखन्छ । दफा १४(१)(छ)(१) 
अनसुार कसूर प्रमाखणत भएमा ५ देखख १० वर्ा कैद र पाँच हजार देखख २५ 
हजार रुपैयाँसम्म जरीवानाको सजाय हनु सक्छ । ननज प्रनतवादीद्वय अदालतमा 
बयान गदाा अनभयोगमा पूरै इन्कार भई बयान गरेको देखखन्छ । ननजहरूमध्ये 
कौशल कान्दू गपु्ताको वासस्थान र शरीर समेत खानतलासी गरेको देखखन्छ भन े
प्रनतवादी खचन्का भन्न े ओमप्रकाश कहारको वासस्थानमा खानतलासी गरेको 
देखखन्छ । खानतलासी गदाा ननजहरूको वासस्थान र साथबाट पनन लागू और्ध 
वरामद भएको देखखँदैन । यी दईु प्रनतवादीहरू प्रहरी समक्ष बयान गदााको साववती 
वाहेक कुनै प्रमाण देखखँदैन । 

९.    लागू और्धको अपराध गम्भीर अपराध हो यसमा वववाद भएन । 
लागू और्धको अपराध एक देशनभत्र मात्र र सीनमत रहन पनन सक्छ 
र Transnational र Transborder दबैु अपराध पनन हनु सक्छ । यो अपराध International 

Dimension को हनु्छ । लागू और्धको कारोवार सँगदठत रुपमा मात्र नभई 
यसले Cortel को राय पनन नलएको देखखन्छ । यस्तो अपराध नगरोहबाट सञ्चानलत 
हनु्छ यसमा पनन वववाद भएन । यस्तो अपराधमा Money Laundering धन्दा समेत 
हनु्छ । लागू और्ध ननयन्त्रण ऐन अन्तगातको यस्तो गम्भीर अपराध लागू 
और्धलाई हेरी सफाइ पाउने यी दईु प्रनतवादीका ववरुद्ध अन्य प्रमाण जस्तै अदृश्य 
गोप्य क्यामेरा CCTV को प्रमाण, खरीद गने भनी बनेको Decoy Agent सँगको भेटवाताा 
वा प्रनतवादीहरूले लागू और्धको नगरोहका अन्य सदस्यसँग कुरा 
गरेको Interception आदद अन्य केही प्रमाण छ वक भनी हेदाा  सफाइ पाएका उक्त 
दईु प्रनतवादीको हकमा केवल प्रहरी समक्षको Confessional statement साववती बयान 
बाहेक अन्य केही प्रमाण देखखँदैन । प्रहरी समक्षको साववती बयान अन्य स्वतन्त्र 
प्रमाणको अभावमा प्रमाण होइन । तैपनन यी दईु प्रनतवादीउपर ऐनको दफा ४ को 
देहाय (घ), (ङ), (च) को अनभयोग लगाएको देखखयो । 
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१०.    लागू और्ध (ननयन्त्रण) ऐन २०३३ अन्तगातको अपराध सरकारी 
मदु्दा सम्बन्धी ऐन २०४९ को अनसूुची १ मा समावेश भएको हुँदा सो मदु्दा 
प्रहरीद्वारा अनसुन्धान हनु्छ । सरकारी वकीलद्वारा अनभयोग लगाइ मदु्दा दायर 
गररन्छ । प्रहरी यस्तो मदु्दाको लानग वादी राज्यको Agent को हैनसयतले अनसुन्धान 
गदाछ । हामीकहाँ फौजदारी मदु्दामा Miranda Warning लाई Introduce गरेको 
छैन । Miranda warning को व्यवस्था Introduce गने हो भन ेMiranda warning का चार 
शताको पूरा र पालना गरेपनछ मात्र प्रहरी समक्षको बयानले केही हदसम्म मान्यता 
पाउन सक्ला । प्रहरीको हैनसयत वादीको अनसुन्धानकताा भएको कारण प्रहरीले 
गराएको बयानको अन्य स्वतन्त्र प्रमाणले समथान नभएमा प्रहरीको बयानको 
आधारमा मात्र सजाय गना नमल्दैन भन्न े कुरा फौजदारी न्यायको मान्य नसद्धान्त 
हो । 

११.    ICCPR को धारा १४(३)(e) महत्वपूणा छ । धारा १४(३) (e) 
मा To examine, or have examined, the witness against him and to obtain the attendance and 

examination or witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; भन्न ेछ । 
फौजदारी मदु्दामा बादीबाट अनभयकु्त ववरुद्ध साक्षी प्रमाण पेश गने काया हाम्रो 
जस्तो Accusatorial Adversarial System of Prosecution को महत्वपूणा पक्ष हो । वादीले पेश 
गरेको अनभयोग पत्रमा मदु्दा चलाइएको अनभयकु्त ववरुद्ध कुनै प्रमाण नै छैन भन े
प्रमाण नबनाको अनभयोग कस्तो हनु े? हाम्रो प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा २५ को 
व्यवस्थाले पनन अनभयकु्त उपरको अनभयोग प्रमाणद्वारा प्रमाखणत गनुापछा भनेको 
हो । २०२८ सालको वहरापासी ववरुद्ध ववरुद्ध नेपाल सरकार भएको डाँका मदु्दामा 
यस अदालतले स्वतन्त्र प्रमाणको अभावमा अनभयकु्तको प्रहरी समक्षको साववती 
बयानको कानूनी मान्यता नहनु ेवारेमा व्याख्या समेत गररसकेको छ । यखि हुँदाहुँदै 
पनन प्रनतवादीद्वय खचन्का भन्ने ओमप्रकाश कहार र कौशल कान्द ु गपु्तालाई कुनै 
पनन प्रमाणको अभावमा केवल आफू समक्षको साववती बयानको आधारमा मात्र 
मदु्दा चलाएको देखखयो । प्रहरी आफैले प्रनतवादीद्वयको वासस्थान खानतलासी 
गने, खानतलासी गदाा अपराधसँग सम्बखन्धत लागू और्ध वरामद नभएपनछ र अन्य 
कुनै स्वतन्त्र प्रमाण नभएको अवस्थामा पनन केवल प्रहरी समक्षको साववती 
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बयानलाई मात्र आधार मानी मदु्दा चलाउने कायालाई अव यस अदालतले 
गम्भीरताका साथ नलनपुछा । यस्तो Prosecution लाई यस इजलासले नेपालको 
अन्तररम संववधान, २०६३ को धारा १३५(२) को दरुुपयोग र सरकारी मदु्दा 
सम्बन्धी ऐन २०४९, प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा २५ र ICCPR को धारा १४ र 
फौजदारी न्यायको मान्य नसद्धान्तववपरीतको Peosecution ठहर गदाछ । फौजदारी 
अपराधमा वादीले अपराध भएको भन्न े तथ्य अथाात ्Corpus Delict पवहला प्रमाखणत 
गनुापछा त्यसपनछ मात्र आफैले अनभयोग लगाएको व्यखक्तले नै त्यस्तो अपराध 
गरेको भनी प्रमाखणत गनुापछा । तर प्रस्ततु मदु्दामा त प्रनतवादीद्वयले अपराध गरेको 
भन्न ेप्रमाण नहनु ुत छँदैछ यी प्रनतवादीहरूको हकमा कुनै लागू और्धको कारोवार 
भएको भन्न ेनै प्रमाण देखखँदैन । यी प्रनतवादीका ववरुद्ध सो अनभयोग ज्यादै हचवुाका 
भरमा र ज्यादै गैरखजम्मेवारीपूणा तररकाले अनभयोग लगाएको देखखयो । 

१२.   प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा फौजदारी मदु्दामा कसूर प्रमाखणत गने 
भार वादीमा रहन्छ भनी कसूर प्रमाखणत गने कानूनी कताव्य वादीलाई तोकेको 
छ । हाम्रो जस्तो Accusatorial System of Persecution भएको प्रणालीमा यो मान्यनसद्धान्त 
नै हो । स्वतन्त्र प्रमाणको अभावमा बादीले अनभयोग नै लगाउन नहनु ेमात्र होइन 
स्वतन्त्र प्रमाणको अभावमा सरकारी वकीललाई अनभयोग लगाउने अनधकार नै 
हुँदैन भन्न े कुरा प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ३, दफा ४ र मलुकुी ऐन अ.वं. 
१८४क बाट स्पट प देखखन्छ । 

प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ३ यस प्रकार छ ीः— 

दफा ३. प्रमाण बझु्न हनु ेकुराहरू : अदालतले मदु्दामा ठहर गनुापने कुरा र त्यस्तो 
कुरासँग सम्बद्ध कुराको मात्र प्रमाण बझु्न हनु्छ । 

 स्पट पीकरणः “सम्बद्ध कुरा” भन्नाले मदु्दामा ठहर गनुापने कुरालाई प्रमाखणत वा खण्डन 
गना सहायता हनु ेकुरालाई सम्झन ुपछा ।  

 १३.   दफा ३ मा ठहर गनुापने कुरा र त्यससँग सम्बखन्धत कुराको प्रमाण बझु्न 
हनु्छ भन्न ेछ । यहाँ प्रमाण बझु्न हनु्छ भनेको मदु्दामा प्रमाण हनु्छ भनेको हो । 
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स्पट पीकरणमा सम्बद्ध कुरा भन्नाले मदु्दामा ठहर गनुापने कुरालाई प्रमाखणत गने वा 
खण्डन गने कुरालाई जनाउँछ भननएको हुँदा अदालतमा दताा हनु े मदु्दामा सबूद 
प्रमाण हनुपुछा भन्न े स्पट प गदाछ । दफा ४ को अवस्थामा पनन प्रमाण आवश्यक 
पदाछ । तर दफा ४ को अवस्थामा अदालतले प्रमाण बझु्न पदैन भनेको हो । 
त्यसैगरी अ.वं. १८४क को हाम्रो व्यवस्था भनेको अमेररका लगायत ववकनसत 
रािमा भएको मदु्दाको कारवाही सरुु गना अगानड हनु ेPre Trial Conference को व्यवस्था 
हो । हाम्रो अदालती बन्दोवस्तको महलको १८५क को Equivalent को Pre Trial 

Conference मा अदालतको अमूल्य समय बचाउन र न्याय नछटो छररतो र सलुभ 
तररकाले पक्षहरूलाई उपलब्ध गराउने उदे्दश्यले मदु्दाको Trial शरुु गनुा अगानड दईु 
पक्षहरू भेला भई आ–आफ्नो कानून व्यवसायी साथ आ–आफ्नो खजकीरको प्रमाणको 
आधारमा कनत हदसम्म एक अकााले स्वीकार गरी दावी छाड्न ेवा समपाण गने भन्न े
छलफल गररन्छ । हाम्रो त्यनतबेला बनकेो अ.वं. १८४क मा पनन प्रनतउिर 
परेपनछ जव अदालतमा दईु पक्षको एकै ददन भेट हनु्छ । दईु पक्षको रोहवरमा 
अदालतले मखु नमलेमा तरुुन्तै फैसला गने र मखु ननमलेमा मखु ननमलेको कुरामा 
मात्र प्रमाण बझु्न तारेख तोक्न ेस्पट प व्यवस्था भएको देखखन्छ । यसबाट नै चाहे 
त्यो व्यखक्तवादी हनु े मदु्दा होस ् चाहे त्यो सरकारवादी हनु े फौजदारी मदु्दा होस ्
जनुसकैु र जो सकैु वादी हनुे मदु्दा भएपनन नबना सबूद प्रमाण मदु्दा गना हुँदैन 
भनेको बखुझन्छ । अव यस प्रश्नमा हेदाा प्रस्ततु मदु्दामा अनभयकु्तद्वय ओमप्रकाश र 
कौसल कान्दू (गपु्ता) केबल प्रहरी समक्ष मात्र साववत भएको देखखन्छ । ननजहरूको 
साथबाट लागू और्ध बरामद भएको देखखँदैन । ननजहरूका ववरुद्ध कुनै प्रत्यक्षदशी 
गवाह छैन, देखखँदैन । ननजहरूका ववरुद्ध कुनै Documentary Evidence देखखँदैन । 
ननजहरूका ववरुद्ध लागू और्ध कारोवार गरेको वा लागू और्धको धन्दामा संलग्न 
भएको भन्न ेबैंवकङ कारोवार देखखँदैन । ननजहरूका ववरुद्ध कुनै Decoy Agent वा Voice 

Interception आदद केही प्रमाण देखखँदैन । यस्तो अवस्थामा कानूनले सरकारी 
वकीललाई अनभयोग लगाउने अनधकार प्रदान गदैन । 

१४.   लागू और्ध एउटा गम्भीर अपराध हो यसमा वववाद हुँदैन । कुनै व्यखक्तले 
लागू और्धको कारोवार गने व्यखक्तलाई खचन्दैमा, लागू और्ध कारोवार गने 



   

242 

 

व्यखक्तसँग आवजावत, उठबस गरी नमत्रता कायम गदैमा प्रमाणको अभावमा त्यस्तो 
व्यखक्त पनन दोर्ी हुँदैन । त्यस्तो व्यखक्तका ववरुद्ध ठोस सबूद प्रमाण हनु ुपदाछ तब 
मात्र मदु्दा चल्न सक्दछ । अपराध जनतसकैु गम्भीर, शंका जनतसकैु वनलयो, चररत्र 
जनतसकैु खराब, गनतनबनध जस्तोसकैु शंकास्पद र चालचलन जनतसकैु खराब भएपनन 
यस्ता कुराहरूले प्रमाणको ठाउँ नलन सकै्तन । फौजदारी अपराधमा व्यखक्तका 
ववरुद्ध ठोस र शंकारवहत प्रमाण संकलन हनुपुछा तव मात्र राज्यले अनभयोग 
लगाउन मदु्दा चलाउन सक्छ यदद ववनाप्रमाण राज्यले कसैलाई फौजदारी अपराधको 
अनभयोग लगाउँछ र त्यसको फलस्वरुप अनभयकु्तले सफाइ पाउँछ भने त्यस्तोमा 
पनन महान्यायानधवक्ताले पनुरावेदन गरी अनभयकु्तलाई हैरानी गना हुँदैन । 

१५.   मदु्दामा प्रमाणका सम्बन्धमा Witeness are weighted not counted भननन्छ । सबूद 
प्रमाणको नम्बर गननदैन सबूद प्रमाण नै नलइन्छ । मदु्दामा एउटै मात्र भएपनन यदद 
त्यो प्रमाण शंकारवहत र ठोस प्रमाण हो भने त्यस्तो प्रमाणको आधारमा पनन दावी 
प्रमाखणत हनु सक्छ । तर यस मदु्दामा प्र. ओमकार र प्र. कौशल कान्दू (गपु्ता) 
ववरुद्ध ववनाप्रमाण अनभयोग लगाएको देखखयो । प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ३ को 
व्यवस्थाले प्रत्येक मदु्दामा प्रमाण ऐन, २०३१ को पररच्छेद ३ को दफा ९ र दफा 
२४ वाहेकका अन्य दफा तथा अन्य सम्बद्ध पररच्छेदअन्तगातका प्रमाण हनुपछा 
भनेको हो । प्रस्ततु मदु्दामा यी प्रनतवादीका सन्दभामा अपराध भयो भएन भन्न ेकुरा 
नै स्थावपत नभएको अवस्थामा ववनाप्रमाण अनभयोग लगाउने काया त्रवुटपूणा हनुकुा 
साथै नेपाल राज्यको Prosecutional Power को दरुुपयोग समेत भएको देखखयो । अतः 
उपरोक्त कारणले गदाा प्रनतवादीद्वय ओमप्रकाश कहार र कौशल कान्दू (गपु्ता) लाई 
सफाइ ददएको पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला नमलेकै देखखदँा सदर हनु्छ । 

१६.    नेपालको अन्तररम संववधान २०६३ को धारा १२(२) मा कानूनबमोखजम 
वाहेक कुनै पनन व्यखक्तको वैयखक्तक स्वतन्त्रता अपहरण हनु नहनुे व्यवस्था भएको 
छ । सरकारी मदु्दा सम्बन्धी ऐन २०४९ को दफा ४, ७, १२, को व्यवस्था हेदाा 
स.म.ुस. ऐन २०४९ ले नै पनन Evidence oriented investigation र Evidence Supported 

Prosecution गनुापछा भन्न े देखखन्छ । अ.वंी ं १८४क, प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा 
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३, ४, २५, ICCPR 1966 को धारा १४ तथा फौजदारी न्यायको मान्य नसद्धान्तअनसुार 
हाम्रो Prosecution System Accusatorial System भएकोले यस्तो Accusatorial System मा 
अनसुन्धान अनधकारीसमक्ष ददएको साववती बयान प्रमाण हनु नसक्ने हुँदा राज्यले 
सबूद प्रमाणको अभावमा कसैलाई पनन अनभयोग लगाउन सक्दैन । यदद नबना सबूद 
प्रमाण अनभयोग लगाई मदु्दा चलाउँदै जाने हो भन े राज्यको Agent को हैनसयतले 
संववधानको धारा १३५(२) बमोखजम नेपालको महान्यायानधवक्तालाई 
प्राप्त Prosecutional Power Prosecution मा प्रयोग भएको नभई Persecution भएको पने 
हनु्छ । 

१७.   नागररकहरूलाई आफू ववरुद्ध लागेको अनभयोग स्वतन्त्र, सक्षम र ननष्पक्ष 
अदालत अथाात ्Independent, Impartial र Competent अदालतबाट सनुवुाई हनु पाउन ेहक 
प्राप्त भएको हुँदा ववना प्रमाण अनभयोग लाग्न सक्दैन । ववना प्रमाण राज्यले 
कसैलाई पनन अनभयोग लगाउन हुँदैन । जाहेरी दखाास्त पना आयो, अनसुन्धानका 
लानग वहरासतमा पनन नलइयो भन्दैमा अनभयोग लगाउन े वतामान प्रचलन र 
माननसकताबाट मकु्त हनुपछा । यसरी अनभयोग लगाई मदु्दा चलाउँदै जाने हो भन े
वास्तववक अपराधी छुट्न र ननदोर् व्यखक्त अनभयकु्त बन्न सक्छ । यसतफा  प्रहरी 
प्रमखु र महान्यायानधवक्ता दबैुको ध्यानाकवर्ात हनुपुछा । यस्तो नहोस ् भनेर 
नेपालको अन्तररम संववधान, २०६३ को धारा १३५ (२) मा अनभयोग लगाउन े
अनधकार संववधानले महान्यायानधवक्तालाई ददएको हो । 

१८.   यस मदु्दामा कुनै पनन प्रमाण संकलन नगरी प्र. ओमप्रकाश कहार र 
कौशल कान्द ुगपु्ताका ववरुद्ध अपराध भए नभएको भन्न ेसम्म पनन प्रमाण शंकलन 
नगरी केवल प्रहरी समक्षको साववती बयान को आधारमा मात्र मदु्दा चलाएको 
देखखयो । Blak's Law Dictionary मा Malicious Prosecution भनकेो "A Judical Proceeding 

Instituted against a person out of the prosecutors malice and ill will with the intention of injuring him 

without probable cause to sustain if the process and proceedings being regular and formal but not 

justified by the facts. भनकेो देखखन्छ । Malicious prosecution हनु दईु अवस्था ववद्यमान 
हनुपछा । 
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 (क) अनभयकु्तउपर सरकारी वकीलको Malice र ill will र 

(ख) अनभयोग अदालतमा Sutstain गना सकै्तन भन्न ेज्ञान । 

१९.    प्रस्ततु मदु्दालाई Maliciuos Prosecution भनेको होइन तर प्रनतवादीद्वयका 
ववरुद्ध कुनै प्रमाण नै नभई मदु्दा चलाए पनन यस मदु्दामा Maliciuos Prosecution को 
लानग आवश्यक पने दईु अवस्थामध्ये अनभयकु्तउपर सरकारी वकीलको Malice र ill 

will ववद्यमान देखखँदैन तर सो अवस्था वाहेक प्रस्ततु मदु्दा प्रमाणको अभावमा 
अनभयोग अदालतमा Sustain गना सकै्तन भन्ने अवस्था भने ववद्यमान छ । ववना प्रमाण 
यसरी मदु्दा चलाउन ुहुँदैन । सरकारी वकीलले सबूत प्रमाणको अभावमा यसरी मदु्दा 
चलाउने र पनुरावेदन गने परम्परा बन्द गनुापछा ।  प्रनतवादीद्वय उपर मदु्दा 
चलाउने यस्तो ननणाय एवं कायालाई धारा १३५(२) को अनधकारको 
स्वैच्छाचारीपूवाक प्रयोग गरेको मान्नुपछा र यस्तो काया Rule of Law कै ववपरीत भएको 
मान्नुपछा । अनसुन्धान अनधकारी समक्षको साववती बयानको आधारमा मात्र 
अनभयोग लगाई मदु्दा चलाउने बतामान प्रणाली र प्रचलन अथाात ् प्रहरी समक्षको 
साववती बयान अथाात ्Confessional Statement Oriented Prosecution लाई सधुार गरी हाम्रो 
संबैधाननक व्यवस्था, ICCPR १९६६ को व्यवस्था र फौजदारी न्यायको मान्य 
नसद्धान्तअनसुार Evidence Oriented Investigation र Evidence Supported Prosecution गना वतामान 
प्रणालीमा सधुार गनुा भनी प्रहरी महाननरीक्षक र महान्यायानधवक्तालाई ध्यानाकर्ाण 
गना लेखी पठाउनू । तसथा उखल्लखखत आधार र कारणहरूबाट वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन खजकीर पगुन सक्दैन । प्रस्ततु फैसलाको जानकारी 
महान्यायानधवक्ताको कायाालयलाई ददई मदु्दाको दायरीको लगत काटी नमनसल 
ननयमानसुार गनुा । 

 उक्त रायमा सहमत छु । 

 न्या.सशुीला काकी 

 इनत संवत ्२०६६ साल भदौ १४ गते रोज १ शभुम ्



   

245 

 

१५. धनकुमारी ढंुगेल समेत ववरुद्ध उमादेवी ढंुगेल – न.ेका.प. २०६८, अंक: ९, 
ननणाय नं. ८६७८ 

 

ननणाय नं. ८६७८ - घरायसी अंशबण्डा सम्पखिको दाखखल खारेज । 

भाग: ५३ साल: २०६८ मवहना: पौस अंक: ९ 

६७८८फैसला नमनत :२०६८/०३/०९  १२४९ 

 
सवोच्च अदालत, पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री तावहर अली अन्सारी 
माननीय न्यायाधीश श्री कृष्णप्रसाद उपाध्याय 

माननीय न्यायाधीश श्री भरतराज उप्रतेी 
दे.प.ुइ.नं. : ०६६–DF–००१८ 

मदु्दाः घरायसी अंशबण्डा सम्पखिको दाखखल खारेज । 

  

पनुरावेदक वादीः भक्तपरु खजल्ला, कटुञ्ज े गा.वव.स. वडा नं. ३ बस्ने धनकुमारी 
ढंुगेल समेत 

ववरुद्ध 

प्रत्यथी प्रनतवादीः भक्तपरु खजल्ला, कटुञ्ज ेगा.वव.स. वडा नं. २ बस्न ेउमादेवी ढंुगेल 

  

शरुु ननणाय गनेः 

सधुीरकुमार शाह, मालपोत कायाालय भक्तपरु 

पनुरावेदन ननणाय गनेः 

मा.न्या.श्री नगरीश चन्द्र लाल 
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मा.न्या.श्री हररबाब ुभट्टराई 

सवोच्च अदालत, संयकु्त इजलासः 

स.प्र.न्या.श्री अनूपराज शमाा 

मा.न्या.श्री रणबहादरु बम 

  

  पनुरावेदकीय अनधकार भनकेो कानूनी अनधकार हो, जनु कानूनद्वारा व्यवखस्थत 
गररएको हनु्छ । यो अन्तननाहीत अनधकारका रुपमा प्रयोग गना नमल्न ेहुदैँन । 
कानूनले पनुरावेदन लाग्न े भनी व्यवस्था नगरेको अवस्थामा पनुरावेदन गने 
अनधकार रहन्छ भनी अरु कुरामा पनुरावेदकीय अनधकार भएको अदालत वा 
ननकायले अनमुान गना ननमल्न े। 

(प्रकरण नं.४) 

  कानूनमा पनुरावेदन लाग्छ भनी उल्लेख भएको ववर्यमा पनुरावेदन सनेु्न 
ननकाय कुन हनु ेभने्न पनन सोही कानूनमा तोवकएको हनु्छ । सोही आधारमा 
सानधकार ननकायमा पनुरावेदन गने अनधकार सम्बखन्धत पक्षमा रहन्छ । 
ववनधकतााले नै पनुरावेदनको आवश्यकता नदेखेको ववर्यमा न्यावयक 
व्याख्याद्वारा पनुरावेदन लाग्न ेभनी अनधकारके्षत्र ववस्ताररत गना ननमल्न े। 

  कानूनले प्रदान गरेको अनधकारअन्तगात पक्षको पनुरावेदन परेको अवस्थामा 
पनुरावेदकीय अनधकारके्षत्रको प्रयोग गरेमा मात्र त्यस्तो ननणायले आफ्नो 
के्षत्रानधकारको वैधता प्राप्त गना सक्दछ । अन्यथा अनधकारके्षत्रात्मक त्रवुट भई 
भएको ननणाय कायम रहन नसक्न ेभई बदर हनु े। 

(प्रकरण नं.५) 
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  ववशेर् ऐनले गरेको पनुरावेदनसम्बन्धी अनधकार ववशेर् पनुरावेदकीय अनधकार 
हो । सामान्य पनुरावेदकीय अनधकार असीनमत हनु्छ भन ेववशेर् पनुरावेदकीय 
अनधकार सीनमत हनु्छ । ववशेर् ऐनले जनत कुरामा पनुरावेदन सनेु्न अनधकार 
प्रदान गदाछ, त्यनत कुरामा मात्र पनुरावेदकीय अनधकारके्षत्र ग्रहण गना 
सवकन े। 

(प्रकरण नं.७) 

  

पनुरावेदक वादीतफा बाटः ववद्वान अनधवक्ता बालकृष्ण नेउपान े

प्रत्यथी प्रनतवादी तफा बाटः ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ताहरू श्यामप्रसाद खरेल, बसन्तराम 
भण्डारी र हररहर दाहाल, ववद्वान अनधवक्ता ईन्द्र खरेल 

अवलखम्बत नजीरः नकेाप २०६१, अङ्क ६, नन.नं. ७३९१, पषृ्ठ ६९९ 

सम्बद्ध कानूनः 

  अंशबण्डाको महलको ३० नं. 

  मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७, ८, ८(ख), २८, २९, ३०, ३१ 

 फैसला 

            न्या.तावहर अली अन्सारीः पनुरावेदन अदालत, पाटनको नमनत २०६०।७।१७ 
को फैसलाउपर न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोखजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी संयकु्त इजलासबाट सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम 
३(घ) बमोखजम पूणा इजलासमा पेश गनुा भनी भएको आदेशअनसुार यस 
इजलाससमक्ष पेश हनु आएको प्रस्ततु मदु्दाको संखक्षप्त तथ्य एवं ठहर यस प्रकार 
छः– 
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भक्तपरु खजल्ला, गा.वव.स. कटुञ्ज,े वडा नं. ३ बस्न े कृष्णकुमारी ढंुगेल र 
धनकुमारी ढंुगेलको वारेस ववनोद ढंुगेलले गा.वव.स. कटुञ्ज,े वडा नं. २ खस्थत वक.नं. 
२७८, वडा नं. ३ खस्थत वक.नं. ६६६, वडा नं. २ खस्थत वक.नं. १०२, वडा नं. ३ 
खस्थत वक.नं. ७७९, ११२, १३१ वडा नं. २(क) खस्थत वक.नं. २२४, १९८, गणु्ड ु
गा.वव.स, वडा नं. ४ खस्थत वक.नं. ४७, ४६, ३३८ ३६३, दनधकोट गा.वव.स. वडा 
नं. ७(ख) खस्थत वक.नं. ८७, कटुञ्ज े गा.वव.स. वडा नं. ३ खस्थत वक.नं. 
८२, ७७९, ८४०, वडा नं. २ खस्थत वक.नं. २८८, २८४, १४७, ३४३, ३४७ का 
जग्गा हाम्रो पनत हररनाथ उपाध्याय ढंुगेल र ढुखण्डराज उपाध्याय ढंुगेलबीच 
घरसारमा २०२९।३।२३ गतेका ददन भएका घरसारको बण्डापत्र बमोखजम 
ननजहरू परलोक भै सक्न ुभएको हुँदा हाम्रो नाममा दा.खा. नामसारी गररपा ँ भनी 
वरृ्कुमारी र धनकुमारी ढंुगेलको ननवेदन पत्र । 

ववपक्षी ढुखण्डराज ढंुगेललाई यस कायाालयबाट नमनत २०५०।३।८ मा 
म्याद जारी गरी पठाउँदा म्याद तामेल हनु नसकी नमनत २०५०।३।२४ को 
आदेशानसुार गोरखापत्रमा नमनत २०५०।३।२४ गते हकदावीसम्बन्धी २१ ददन े
सूचना प्रकाखशत गदाा ढुखण्डराज ढंुगेलको हकदार उमादेवी ढंुगेलको वारेस उमेश 
ढंुगेलले ननवेदन दावी गदाा मेरो पनत ढुखण्डराज उपाध्याय २०३८ सालमा परलोक 
भै सक्न ुभएको, ढुखण्डराज र हररनाथ बीचमा घरसारकै अंशबण्डा वारे मलाई कुनै 
जानकारी नभएको, ननवेदकहरूले पेश गरेको बण्डापत्र झूठा हो । मेरो पनत 
ढुखण्डराज ढंुगेल र देवर हररनाथको बीचमा अंशबण्डा हनु बाँकी छ भन्न े व्यहोरा 
को प्रनतवाद खजकीर । 

            ढुखण्डराज उपाध्याय ढंुगेल र हररनाथ ढंुगेलबीच भएको बण्डापत्र र साक्षी 
रमेशनाथ, श्यामराज ढंुगेल समेत भई नमनत २०२९।३।२३ मा भएको बण्डापत्र 
घरसारको र कटुञ्ज े गा.पं. कायाालय (तत्कालीन) भक्तपरुको नमनत 
२०३५।१।२९, च.नं. ७, प.स. ०३४/३५ को घर बनाउन स्वीकृत ददएको पत्रमा 
कटुञ्ज ेवडा नं. ३, वक.नं. ७७९ जग्गा ३—१०—२ घरमध्ये पखश्चम पट्टीको आधा 
भाग तपाईको वावा पं.हररनाथ ढंुगेलको अंश भागमा पना आएको भन्न ेकुरा नमनत 
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२०२९।३।२३ मा भएको घरसारको बण्डापत्रबाट देखखन आएको जग्गा रोपनी 
१—१३—१ घर बनाउन स्वीकृत ददएको पत्रबाट पनन हररनाथ ढंुगेल र ढुखण्डराज 
ढंुगेलबीच उपरोक्त नमनतमा बण्डा भएको देखखन आएको । दावी गने उमादेवी 
ढंुगेलले उनका पनत र हररनाथको बीचमा घरसारमा कुनै अंशबण्डाको कागज 
भएको छैन झूठा हो भन्न ेसम्म दावी नलएको, तर सो घरसारको बण्डापत्र कीते हो 
वा जालसाजी के हो सो तफा  कुनै उजूर गरेको छु भन्न सकेको देखखँदैन । यस्तो 
खस्थनतमा मलुकुी ऐन अंशबण्डाको महलको ३० नं. मा भएको सातौं संशोधनले 
व्यवस्था गरेअनसुार सो ऐन लागू हनुभुन्दा अगावैको घरसारको अंशबण्डालाई नै 
मान्यता ददन ु पने भएकोले नमनसल संलग्न रहेको बण्डापत्रबमोखजम तपसीलमा 
लेखखएको जग्गा ननवेदकहरूको नाममा दाखखल खारेज गरी ददन े भन्न े समेत 
व्यहोराको शरुु भक्तपरु मालपोत कायाालयको नमनत २०५०।५।३०।४ को 
ननणाय । 

            मालपोत कायाालयले खजल्ला अदालतको अनधकारके्षत्रमा अनतक्रमण गरी 
कनथत घरसारको बण्डापत्रको मूल्याङ्कन गरेको छ । अंशबण्डाको ३० नं. को 
गलत व्याख्या गरी ववपक्षी वादीहरू र म बीच अंशबण्डा भएको ठहर गरेको छ । 
अ.वं. ७८ नं. को कारवाही गने ननकाय मालपोत कायाालय होइन । अ.वं. ३० नं. 
मा भएको सातौं संशोधन पूवा कुनै व्यवहार कसैले गरेको भए सो व्यवहार ऐनमा 
भएको संशोधन पूवा नै कायाान्वयन भएको हनु ु पनेमा कनथत बण्डापत्र सातौं 
संसोधन पूवा नै कायाान्वयन भएको भन्न े कुरा ववपक्षीहरू र मालपोत कायाालय 
समेतले सप्रमाण भन्न र लेख्न नसकेको हुँदा मालपोत कायाालय भक्तपरुको ननणाय 
पचाा कानूनी एवं अन्यायपूणा भएकोले सो पचाा बदर गररपा ँ भन्न ेसमेत व्यहोराको 
प्रनतवादी उमादेवी ढंुगेलको तफा बाट पनुरावेदन अदालत, पाटनसमक्ष नमनत 
२०५०।८।१३ मा पना आएको पनुरावेदन पत्र । 

            यसै लगाउको वयनै पक्ष ववपक्ष समेत भएको दे.प.ुनं. १५७५ समेतको अंश 
मदु्दामा नमनत २०२९।३।२३ को घरासरको बण्डापत्रलाई पूणातः प्रमाणमा ननलई 
शरुु खजल्ला अदालतबाट फैसला भएको देखखन्छ भन ेप्रस्ततु मदु्दामा शरुु मालपोत 
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कायाालयबाट उक्त घरसारको बण्डापत्रलाई प्रमाणमा नलई नामसारी दाखखल खारेज 
गरी ददन ेननणाय गरेको देखखयो । यस खस्थनतमा शरुु तहको अदालत र मालपोतको 
दृवट पकोण फरक भएको खस्थनतमा शरुु ननणाय प्रमाणको मूल्याङ्कनको दृवट पकोणबाट 
फरक पना सक्ने हुँदा छलफलको नननमि ववपक्षी खझकाउन े भन्ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट नमनत २०५८।११।१०।६ मा भएको आदेश । 

            यसमा वादीले नमनत २०२९।३।२३ मा भएको घरसारको बण्डापत्रको 
आधारमा जग्गा दाखखल खारेजको लानग ननवेदन गरेकोमा उक्त नमनत 
२०२९।३।२३ को घरसारको बण्डापत्रको कागजबाट मानो छुवट्टएको कुरा मात्र 
मान्यता हनु े र कानूनबमोखजम अंशबण्डा भएको मान्न ननमल्न ेभनी वयनै उमादेवी 
समेत वादी र वयनै धनकुमारी समेत प्रनतवादी भएको दे.प.ुनं. १३४/३०३२ 
समेतको अंश चलन मदु्दामा आजै यसै इजलासबाट फैसला भएको हुँदा उक्त नमनत 
२०२९।३।२३ को घरसारको बण्डापत्र कागजको आधारमा वादीको नाममा 
जग्गा दा.खा. गने गरी मालपोत कायाालय भक्तपरुबाट नमनत २०५०।५।३० मा 
भएको ननणाय ननमलेकोले बदर हनु ेठहछा भन्न ेपनुरावेदन अदालत, पाटनको नमनत 
२०६०।७।१७ को फैसला । 

            हररनाथ र ढुखण्डराजबीच भएको अंशबण्डाको नलखत कानूनी मान्यताप्राप्त 
नलखत हो । सो नलखतले कानूनी मान्यता र अथा राख्दछ । सो बण्डापत्रको 
आधारमा हररनाथ र ढुखण्डराजबीच एकपटक अंशबण्डा भै सोहीअनसुारको व्यवहार 
समेत हुँदै आएकोले ननज हररनाथ र ढुढुखण्डराजका हकदार हामी वादी प्रनतवादीहरू 
बीच पनुः अंशबण्डा हनु ु पने होइन भन्न े सम्बन्धमा यसै लगाउको अंश मदु्दामा 
ववस्ततृ रुपमा उल्लेख गरेको हुँदा सो मदु्दामा नलएको पनुरावेदन खजकीरका 
बुदँालाई समेत यस मदु्दामा पनन पनुरावेदन खजकीरको रुपमा कायम गररपा ँ । 
प्रस्ततु मदु्दाको मूल वववाद नमनत २०२९।३।२३ मा हररनाथ र ढुखण्डराजबीच 
भएको घरसारको अंशबण्डाको नलखतअनसुार हररनाथको अंश भागमा परेको घर 
जग्गाहरू ननजका पत्नी म धनकुमारी ढंुगेल समेतका हकदारले नामसारी गरी नलन 
पाउने हो वा होइन भन्न े नै हो । यस सम्बन्धमा घरसारमा नलखत भएको उक्त 
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नलखत रखजिेशन पारीत नभए तापनन अंशबण्डाको ३० नं. को कानूनी 
व्यवस्थाअनसुार मान्यता पाउन ेभएकोले सो बण्डापत्र अनसुार नाउँ सारी गरी ददन े
मालपोत कायाालय भक्तपरुको ननणाय पचाामा कुन कानूनको त्रवुट हनु गएको हो भन्न े
कुरा पनुरावेदन अदालतको फैसलामा उल्लेख हनु सकेको छैन । फैसला अ.वं. 
१८९ नं. ववपरीत भएको छ । 

            मलुकुी ऐन, जग्गा पजनीको २, २ क नं. ले आफ्नो हक हनु आएको सम्पखि 
नामसारी गरी नलन पाउने अनधकार प्रदान गरेको छ भन ेमालपोत ऐन, २०३४ को 
दफा ८(१) ले कानूनबमोखजम नामसारी दाखखल खारेज गने काम मालपोत 
कायाालयलाई समु्पेको छ । यस्तो अवस्थामा मालपोत कायाालयबाट नमनत 
२०२९।३।२३ को नलखत बमोखजम हररनाथको भागमा परेको सम्पखि ननजको 
परलोक पनछ ननजका हकदार हामी पनुरावेदकले नामसारी गरी नलन पाउन ेननणाय 
गरेको मालपोत कायाालयको ननणाय कानूनसम्मत ् भएकोमा त्यसलाईा बदर गरेको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला त्रवुटपूणा छ । साथै नमनत २०२९।३।२३ को उक्त 
घरसारमा भएको नलखतलाई ववपक्षीले अन्यथा भन्न सक्न ु भएको छैन । उक्त 
नलखतमा उखल्लखखत साक्षीमध्येका उिमराज र लेखक श्यामराज ववपक्षीका छोरा 
भएको कुरामा पनन वववाद छैन । यसरी मूल अंखशयारबीच राजीखशुी र रीतपूवाक 
भएको अंशबण्डा नलखतको आधारमा गररएको नामसारी ननणाय कानूनसम्मत ्भएको 
अवस्थामा सो ननणायलाई बदर गने गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसला त्रवुटपूणा 
हुँदा सो लाई बदर गरी शरुु मालपोत कायाालयबाट भएको ननणाय सदर कायम 
राखी न्याय पा ँ भन्न ेसमेत व्यहोराको पनुरावेदक वादीको यस अदालतमा परेको 
पनुरावेदन पत्र । 

            यसमा मालपोत कायाालय भक्तपरुले वववादका जग्गाहरू पनुरावेदक वादीका 
नाउँमा दाखखल खारेज गने गरी नमनत २०५०।५।३० मा गरेको ननणायउपर 
पनुरावेदन अदालतले न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८ अन्तगात पनुरावेदन 
सनुी शरुुको ननणाय उल्टी गरेको देखखयो । मालपोत ऐन, २०३४ मा नमनत 
२०५४।८।२६ मा पाँचौ संशोधन हनु ु पूवा सो ऐनको दफा २८, २९, ३० को 
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ववर्यमा मात्र पनुरावेदन लाग्ने कानूनी व्यवस्था भई दफा ८ अन्तगात दाखखल 
खारेज गरेको ववर्यमा पनुरावेदन लाग्ने अवस्था देखखदैँन । ववर्य ववर्यमा बनेका 
ववशेर् ऐनमा यो यनत कुरामा पनुरावेदन लाग्छ भनी स्पट प रुपमा व्यवस्था भएकोमा 
सो भन्दा बाहेकका काम कुरामा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ८ अन्तगात 
पनुरावेदन लाग्छ भन्न ननमल्न े भनी यस अदालतको पूणा इजलासबाट नेकाप 
२०६१, नन.नं. ७३९१, पषृ्ठ ६९९ मा नसद्धान्त प्रनतपादन भैरहेको पररप्रके्ष्यमा 
के्षत्रानधकारको प्रश्नमा पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला फरक पना सक्न ेदेखखँदा 
मलुकुी ऐन अ.वं. २०२ नं. बमोखजम प्रत्यथी वादीलाई खझकाई आएपनछ वा अवनध 
नाघेपनछ लगाउको अंश मदु्दा समेत साथै राखी ननयमानसुार गरी पेश गनुा भन्न ेयस 
अदालतको नमनत २०६५।५।२५ को आदेश । 

            यसमा यसै लगाउको दे.प.ुनं. ८३०१ समेतको अंश चलन मदु्दामा 
अंशबण्डाको महलको ३० नं. मा भएको कानूनी व्यवस्था तथा प्रश्नको बारेमा पूणा 
इजलासबाट ववस्ततृ व्याख्या गरी यसमा एकरुपता कायम गनुापने अवस्था देखखएको 
भनी उक्त अंशचलन मदु्दा सनुवुाइको लानग पूणा इजलासमा पेश गने गरी आजै यसै 
इजलासबाट आदेश भएको र प्रस्ततु मदु्दा पनन सोही अंश चलन मदु्दासँग 
अन्तप्रभावी रहे भएको देखखँदा प्रस्ततु मदु्दा पनन सोहीबमोखजम पूणा इजलासबाट 
सनुवुाई हनु उपयकु्त देखखँदा सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम ३(घ) 
बमोखजम प्रस्ततु मदु्दा सनुवुाईको लानग पूणा इजलासमा पेश गरी संयकु्त इजलासको 
लगत कट्टा गनुा भन्न े समेत व्यहोराको यस अदालत संयकु्त इजलासबाट नमनत 
२०६६।१०।१३ मा भएको फैसला । 

            ननयमबमोखजम पेसी सूचीमा चढी इजलाससमक्ष पेश हनु आएको प्रस्ततु 
मदु्दामा पनुरावेदक वादीतफा बाट रहन ु भएका ववद्वान अनधवक्ता श्री बालकृष्ण 
नेउपानेले र प्रत्यथी प्रनतवादी तफा बाट रहन ुभएका ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ताहरू श्री 
श्यामप्रसाद खरेल, श्री वसन्तराम भण्डारी र श्री हररहर दाहालका साथै अनधवक्ता 
श्री इन्द्र खरेलले गनुा भएको वहस सनुी ननणायतफा  ववचार गदाा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला नमलेको छ वा छैन ? भन्ने कुराको ननणाय गनुापने देखखयो । 
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२. ननणायतफा  ववचार गदाा प्रस्ततु मदु्दामा हररनाथ उपाध्याय ढंुगेल र 
ढुखण्डराज उपाध्याय ढंुगेलबीच नमनत २०२९।३।२३ मा घरसारमा भएको 
बण्डापत्रको नलखत बमोखजमका ववनभन्न वकिा जग्गाहरू आफ्नो नाममा दाखखल 
खारेज, नामसारी गररपा ँ भनी हररनाथ उपाध्यायकी श्रीमती धनकुमारी ढंुगेल 
समेतले मालपोत कायाालय भक्तपरुमा ददएको ननवेदनबाट प्रस्ततु मदु्दाको उठान 
भएको देखखन्छ । सो सम्बन्धमा प्रनतवादी उमादेवी ढंुगेलले ननवेदकहरूले पेश 
गरेको बण्डापत्र झूठा हो, आफ्ना पनत ढुखण्डराज र देवर हररनाथका बीचमा 
अंशबण्डा हनु बाँकी नै रहेको छ भनी प्रनतवाद गरेको देखखन्छ । मालपोत 
कायाालय भक्तपरुबाट मलुकुी ऐन अंशबण्डाको महलको ३० नं. मा भएको सातौं 
संशोधनले व्यवस्था गरेअनसुार सो ऐन लागू हनुभुन्दा अगावैको घरसारको 
अंशबण्डालाई मान्यता ददन ु पने भन्ने समेतका आधारमा बण्डापत्र बमोखजमका 
ववनभन्न वकिा जग्गाहरू ननवेदकहरूको नाममा दाखखल खारेज गरी ददन े भनी 
२०५०।५।३० मा ननणाय भएको रहेछ । सो ननणायउपर प्रनतवादीका तफा बाट 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परेकोमा सो अदालतबाट नमनत 
२०२९।३।२३ को घरसारको बण्डापत्र कागजको आधारमा ननवेददकाहरूको 
नाममा जग्गा दाखखल खारेज गने गरी भएको मालपोत कायाालय भक्तपरुको ननणाय 
ननमलेकोले बदर हनु े भनी फैसला भएको र सो फैसलाउपर वादी तफा बाट यस 
अदालतमा पनुरावेदन परी ननणायाथा पेश भएको रहेछ । 

            ३. उखल्लखखत तथ्यसमेतका आधारमा प्रस्ततु मदु्दामा प्रारम्भतः वववादको 
ववर्यमा मालपोत कायाालयको ननणायउपर पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदन सनु्न 
सक्न ेहो वा होइन ? भन्ने प्रश्नको ननरुपण गररन ुपने भएको छ । 

            ४. प्रस्ततु मदु्दामा हररनाथ उपाध्याय ढंुगेल र ढुखण्डराज उपाध्याय ढंुगेलबीच 
नमनत २०२९।३।२३ मा घरसारमा भएको बण्डापत्रबमोखजम ववनभन्न वकिा 
जग्गाहरू आफ्नो नाममा दाखखल खारेज, नामसारी गररपा ँ भनी हररनाथ ढंुगेलकी 
पत्नी धनकुमारी ढंुगेल समेतले मालपोत कायाालय भक्तपरुमा ननवेदन ददएकोमा 
मालपोत कायाालय भक्तपरुबाट मलुकुी ऐन अंशबण्डाको ३० नं. को कानूनी 
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व्यवस्थालाई आधार बनाएर सो भन्दा अखघको घरसारको बण्डापत्र नलखतलाई 
मान्यता ददन ुपने भनी वादी दावीबमोखजमका ववनभन्न वकिा जग्गाहरू ननवेदकहरूको 
नाममा दाखखल खारेज गरी ददने भनी नमनत २०५०।५।३० मा ननणाय भएको 
देखखन्छ । मालपोत कायाालय भक्तपरुमा वादी तफा बाट पेश भएको ननवेदनमा 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ८ लाई उद्धतृ गदै २०२९।३।२३ को 
बण्डापत्रका आधारमा दाखखल खारेज नामसारीको माग गररएको छ । मालपोत 
ऐनको तत्कालीन कानूनी व्यवस्थालाई हेदाा मालपोत ऐनमा २०५४।८।२६ मा 
पाँचौं संशोधन भई दफा ८ अन्तगात मालपोत कायाालयले गरेको ननणायउपर पनन 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्न ेकानूनी व्यवस्था भएको देखखन्छ । सो भन्दा 
अखघको कानूनी व्यवस्थाअनसुार साववकको दफा ८ मा रखजटे प«शन, नामसारी, दाखखल 
खारेज र लगत कटृा गने गरी मालपोत कायाालयले गरेको ननणायउपर पनुरावेदन 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था नै नथएन । उक्त ऐनको दफा ३१ मा 
गररएको पनुरावेदन सम्बन्धी व्यवस्थाअनसुार दफा २८, २९ वा ३० अन्तगात 
मालपोत कायाालयका प्रमखुले गरेको ननणायउपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्ने भननएबाट उखल्लखखत दफा बाहेकका अन्य दफा अन्तगातको अनधकार प्रयोग 
गरी मालपोत कायाालयबाट भएका ननणायउपर पनुरावेदन नलाग्न ेभन्न ेस्वतः देखखन 
आउँछ । पनुरावेदकीय अनधकार भनेको कानूनी अनधकार हो, जनु कानूनद्वारा 
व्यवखस्थत गररएको हनु्छ । यो अन्तननाहीत अनधकारका रुपमा प्रयोग गना नमल्न े
हुँदैन । कानूनले पनुरावेदन लाग्न ेभनी व्यवस्था नगरेको अवस्थामा पनन पनुरावेदन 
गने अनधकार रहन्छ भनी अरु कुरामा पनुरावेदकीय अनधकार भएको अदालत वा 
ननकायले अनमुान गना नमल्दैन । 

            ५. कानूनमा पनुरावेदन लाग्छ भनी उल्लेख भएको ववर्यमा पनुरावेदन सनु्न े
ननकाय कुन हनु े भन्न े पनन सोही कानूनमा तोवकएको हनु्छ । सोही आधारमा 
सानधकार ननकायमा पनुरावेदन गने अनधकार सम्बखन्धत पक्षमा रहन्छ । 
ववनधकतााले नै पनुरावेदनको आवश्यकता नदेखेको ववर्यमा न्यावयक व्याख्याद्वारा 
पनुरावेदन लाग्ने भनी अनधकारके्षत्र ववस्ताररत गना नमल्ने हुँदैन । कानूनले प्रदान 
गरेको अनधकारअन्तगात पक्षको पनुरावेदन परेको अवस्थामा पनुरावेदकीय 
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अनधकारके्षत्रको प्रयोग गरेमा मात्र त्यस्तो ननणायले आफ्नो के्षत्रानधकारको वैधता 
प्राप्त गना सक्दछ । अन्यथा अनधकारके्षत्रात्मक त्रवुट भई भएको ननणाय कायम रहन 
नसक्ने भई बदर हनु्छ । 

            ६. यसैसँग पेश भई ननणाय भएको दे.प.ुइ.नं.००१४ को अंश चलन मदु्दामा 
प्रस्ततु मदु्दाका प्रनतवादी समेतका वादीले अंश पाउने भई आज यसै इजलासबाट 
फैसला भइसकेको छ । प्रस्ततु मदु्दामा मालपोत कायाालय भक्तपरुको 
२०५०।५।३० को ननणायले नामसारी भएका वकिाका जग्गाहरू समेत दवैु 
पक्षद्वारा दाखखल तायदातीमा उखल्लखखत जग्गाहरूबाट वादीले अंश पाउन े ठहर 
फैसला भइसकेको छ । सगोलका जनुसकैु अंखशयारका नाममा रहेको भए तापनन 
अंशबण्डाको प्रयोजनको लानग त्यसबाट असर पने हुँदैन । यस्तो अवस्थामा यस 
मदु्दाको रोहबाट २०५०।५।३० को मालपोत कायाालयको ननणायले यी 
पनुरावेददका समेतको नाउँमा भएको नामसारी दताासम्बन्धी ननणाय कायम रहन ुवा 
नरहनलेु कुनै ताखत्वक अन्तर पने अवस्था छैन । तथावप कानूनी प्रश्नको ननरोपण 
गनुापने नै हनु्छ । 

            ७. यस सन्दभामा प्रस्ततु मदु्दामा मालपोत कायाालयको २०५०।५।३० को 
ननणायउपर तत्काल प्रचनलत मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ३१ ले पनुरावेदन 
अदालतलाई पनुरावेदन सनु्न ेअनधकारके्षत्र नथयो नथएन भन्न ेकानूनी प्रश्नको ननरोपण 
गनुापनेसम्म देखखएको छ । मालपोत ऐनमा २०५४।८।२६ मा भएको पाँचौं 
संशोधनले मात्र ऐनको दफा ७, ८, ८(ख), २८, २९ र ३० बमोखजम मालपोत 
कायाालयले गरेको ननणायउपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेछ भनी 
व्यवस्था गरेको कुरा मानथको प्रकरणमा उल्लेख गरी सवकएको छ । सो भन्दा 
अगानड उक्त ऐनको दफा २८, २९ र ३० बाहेकका अन्य दफाअन्तगात भएका 
ननणायउपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने भन्ने व्यवस्था गररएको 
देखखएन । पनुरावेदन अदालतको अनधकारके्षत्रका सम्बन्धमा न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ८ मा व्यवस्था गररएको छ । ऐनको दफा ८ को उपदफा 
(१) अनसुार पनुरावेदन अदालतलाई आफ्नो मातहतको खजल्ला अदालत र प्रचनलत 
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कानूनमा अन्यथा व्यवस्था भएकोमा बाहेक आफ्नो प्रादेखशक के्षत्रानधकार नभत्र 
रहेका अन्य कुनै ननकाय वा अनधकारीले मदु्दा मानमलामा गरेको शरुु फैसला वा 
अखन्तम आदेशउपर पनुरावेदन सनु्न ेअनधकार हनुे देखखन्छ । पनुरावेदन अदालतलाई 
प्रदान गररएको यो सामान्य पनुरावेदकीय अनधकार हो । प्रचनलत कानूनमा अन्यथा 
व्यवस्था भएमा सोहीबमोखजम हनु्छ । ववशेर् ऐनले गरेको त्यस्तो पनुरावेदनसम्बन्धी 
अनधकार ववशेर् पनुरावेदकीय अनधकार हो । सामान्य पनुरावेदकीय अनधकार 
असीनमत हनु्छ भन ेववशेर् पनुरावेदकीय अनधकार सीनमत हनु्छ । ववशेर् ऐनले जनत 
कुरामा पनुरावेदन सनु्ने अनधकार प्रदान गदाछ, त्यनत कुरामा मात्र पनुरावेदकीय 
अनधकारक्षेत्र ग्रहण गना सवकन्छ । 

            ८. प्रस्ततु मदु्दामा मालपोत ऐनले २०५४।८।२६ भन्दा अगानड पनुरावेदन 
लाग्ने व्यवस्थाअन्तगात ऐनको दफा ८ अनसुार भएको मालपोत कायाालयको 
ननणायलाई समावेश नगरेको हुँदा सो ववर्य पनुरावेदन अदालतको अनधकारके्षत्रबाट 
स्वतः बावहर पने देखखन्छ । त्यसरी अनधकारके्षत्र नै नरहेको ववर्यमा पनुरावेदन 
सनुी गररएको ननणायलाई कानूनअनरुूपको ननणाय मान्न सवकँदैन । 

            ९. यस्तै ववर्य समावेश भएको मदु्दामा यस अदालतको पूणा इजलासबाट 
ऐनले नै पनुरावेदनसम्बन्धी ववशेर् व्यवस्था गरी सो ऐनअन्तगातका कुन 
दफाअन्तगातको के कस्तो ननणायउपर पनुरावेदन लाग्ने भनी ववधावयकाले प्रट प 
सीमारेखा कोररददएको अवस्थामा सो ऐनमा पनुरावेदन लाग्न सक्न ेभनी छुट्याएको 
ववर्यवस्त ु भन्दा बढी कुरामा पनुरावेदन लाग्न नसक्न े भनी न्यावयकनसद्धान्त 
(रामजीप्रसाद गपु्ता समेत ववरुद्ध जयप्रसाद अनधकारीको म.ुस. गने प्रकाशकुमार 
अनधकारी समेत, नेकाप २०६१, अङ्क ६, नन.नं. ७३९१, पषृ्ठ ६९९) प्रनतपादन 
भैरहेको देखखन्छ । प्रस्ततु मदु्दामा पनन मालपोत ऐनको दफा ८ अन्तगात मालपोत 
कायाालयबाट ननणाय भएको र सो ननणाय हुँदाका बखत प्रचनलत ऐनमा सो 
ननणायउपर पनुरावेदन लाग्न े व्यवस्था नरहेको हुँदा उक्त न्यावयक नसद्धान्त यसमा 
पनन आकवर्ात हनु ेदेखखन्छ । 
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            १०. तसथा, मानथ गररएको ववश्लरे्णबाट कानूनले लाग्दै नलाग्ने पनुरावेदन 
ग्रहण गरी मालपोत कायाालय भक्तपरुको नमनत २०५०।५।३० को ननणाय बदर 
गरेको पनुरावेदन अदालत, पाटनको नमनत २०६०।७।१७ को फैसला 
अनधकारके्षत्रववहीन भै त्रवुटपूणा भएकाले सो फैसला बदर भै पनुरावेदन समेत खारेज 
हनु े ठहछा । प्रस्ततु मदु्दाको दायरीको लगत कटृा गरी नमनसल ननयमानसुार गरी 
बझुाइददनू । 

  

उक्त रायमा हामी सहमत छौं । 

  

न्या.कृष्णप्रसाद उपाध्याय 

न्या.भरतराज उप्रतेी 
  

इनत संवत ्२०६८ साल असार ९ गते रोज ५ शभुम ्

 इजलास अनधकृतः उमेश कोइराला 
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१६. क कुमारीको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध ज्योनत राई , न.ेका.प. २०६९, 
अंक: ७, ननणाय नं. ८८५८ 

ननणाय नं. ८८५८ - मानव बेचववखन तथा ओसारपसार । 

भाग: ५४ साल: २०६९ मवहना: कानताक अंक: ७ 

फैसला नमनत :२०६९/०५/१३  १५६६ 

सवोच्च अदालत, संयकु्त इजलास 

सम्माननीय प्रधानन्यायाधीश श्री खखलराज रेग्मी 

माननीय न्यायाधीश श्री भरतराज उपेर्ती 

फौ.प.ुनं. ०६८–CR–०७८८ 

  

मदु्दा : मानव बेचववखन तथा ओसारपसार । 

 पनुरावेदक वादीः क कुमारीको जाहेरीले नेपाल सरकार 

ववरुद्ध 

प्रत्यथी प्रनतवादीः उदयपरु खजल्ला रामपरु ठोखक्सला गा.वव.स. वडा नं. ६ बस्न े
ज्योनत राई 

  

  सवोच्च अदालतको पनुरावेदकीय के्षत्रानधकारलाई क्रमशः हलकुा गदै लैजान े
ववधावयकाको मनसाय रहेको तथ्य ववधावयकी इनतहासबाट स्पटै प देखखएको 
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अवस्थामा ववधावयकाको उक्त मनसायववपरीत हनु े गरी न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९ को व्यवस्थाको प्रयोग गना ननमल्न े। 

(प्रकरण नं.६) 

  न्याय प्रशासनसम्बन्धी केही नपेाल ऐनलाई संशोधन गना बनकेो ऐन, २०६७ 
द्वारा संशोनधत न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को उपदफा (१) को 
खण्ड (ग) को कानूनी व्यवस्थाअनसुार शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीबाट 
तीन वर्ाभन्दा कम सजाय गरेको र पनुरावेदन अदालतले सो सजाय उल्टी वा 
केही उल्टी गरेको अवस्थामा पनुरावेदन अदालतको उक्त फैसलाउपर यस 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्न नसक्न े। 

(प्रकरण नं.७) 

  पनुरावेदन अदालतबाट वादी र प्रनतवादीहरूमध्ये ज–जसको हकमा एकैपटक 
फैसला भएको छ सो आधारमा एकैचोवट फैसला भएकाको हकमा यस 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े र नलाग्न े ननष्कर्ा ननकाल्न ु पदाछ भने्न न्याय 
प्रशासन ऐन २०४८ को दफा ९ को मनसाय भएकाले भववष्यमा के कस्तो 
होला भने्न अनमुानको आधारमा अमकु प्रकारको ननष्कर्ा ननकाल्न ननमल्न े। 

(प्रकरण नं.८) 

  

पनुरावेदक वादी तफा बाटः ववद्वान सहन्यायानधवक्ता वकरण पौडेल 

प्रत्यथी प्रनतवादी तफा बाटः 

अवलखम्बत नजीरः 

सम्बद्ध कानूनः 
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  न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख), (ग) र (२) 

  न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३(१)(क), (ख) र (५)(क) 

  मानव बेचनबखन तथा ओसारपसार ननयन्त्रण ऐन, २०६४ को दफा 
४(२)(ख), १५(१)(च) 

  अ.बं.१९० नं. 

  

(ववशेर् प्रकृनतका मदु्दाहरूको कारवाहीमा पक्षको गोपनीयता कायम राख्न ेसम्बन्धी 
कायाववनध ननदेखशका, २०६४ बमोखजम प्रस्ततु मदु्दाका जाहेरवाला/ पीनडतको 
वास्तववक नाम पररवतान गररएको छ । ननजको वास्तववक नाम र ठेगानासवहतको 
यथाथा वववरण नसलबन्दी गरी छुटै्ट खाममा नमनसलसाथ राखखएको छ ।) 

 फैसला 

प्र.न्या.खखलराज रेग्मीः प्रस्ततु मदु्दाको संखक्षप्त तथ्य एवं ननणाय यसप्रकार 
रहेको छः– 

            म घरमा बसी आफ्नो घरायसी काम गरररहेको अवस्थामा प्रनतवादी ज्योनत 
राई ननजको मामाको घरमा आएको बेला मसँग खचनजान भई नतमीहरू यहाँ यसरी 
बस्नभुन्दा ववदेशमा ज्यादै खाँचो छ, केही काम गरेर बस्नपुछा । मसँग ववदेश 
पठाउने मान्छे छ । म नतमीलाई ववदेश पठाइददन्छु भनी राहदानीसमेत ननज 
प्रनतवादीले नै पैसा लगाई बनाई ददई मलाई ववनभन्न प्रलोभन देखाई ननज प्रनतवादीले 
नै मलाई झापाको काँकडनभट्टासम्म परु् याई त्यहाँबाट अपररखचत माननसहरूको खजम्मा 
लगाई ननज फवका आएको र ती माननसहरूले भारतको बम्बई हुँदै ववदेश पठाउन े
नसलनसलामा मलाई जवजास्ती यौन दवु्र्यवहार गने गरेको र मवहना मरेपनछ पैसा 
माग्दा तँलाई मैले नपेालबाट वकनेर ल्याएको भनकेोले मलाई बेचेको रहेछ भन्न े
कुरा थाहापाई म त्यहाँबाट भाग्न उम्कन सफल भई नेपाल आई यो जाहेरी 
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दरखास्त पेश गना आएकी छु । ननज ज्योनत राईउपर कारवाही होस ् भन्न े
व्यहोराको क कुमारीको जाहेरी दरखास्त । 

            म आफ्नो घरमा घरायसी काम गरी बस्तै आएकीमा प्रनतवादी ज्योनत राईसँग 
खचनजान भयो । खचनजान भई कुराकानी गदै जाँदा प्रनतवादीले म मान्छे ववदेश 
पठाउने काम गछुा । एजेण्ट हुँ नतमी जस्तो धेरै मवहलालाई ववदेश पठाई सकेकी 
छु भनेकी र तपाईलाई पनन दःुख नै रहेछ राहदानी बनाउनहुोस ् म ववदेश 
पठाइददन्छु भनेकीले मसँग राहदानी बनाउने पैसा छैन भनी मैले भनें । त्यसपनछ 
राहदानी पनन म आफ्नो खचा लगाई बनाइददन्छु भनी मलाई रु.५,०००।– समेत 
ननजले नै लगाई खजल्ला प्रशासन कायाालयबाट राहदानीसमेत बनाई ददई झापाको 
काँकडनभिासम्म परु् याई त्यहाँबाट मलाई पेर्म अनधकारीले भेटी त्यहाँबाट मलाई 
राती नै मैले नखचनकेो अपररखचत २ जना केटाहरूलाई खजम्मा लगाई ननजहरूले 
मलाई भारतको बम्बईमा लगी त्यहाँ केही ददन राखी त्यहाँबाट भीसा आयो भनी 
मलाई त्यहाँबाट प्लेनमा चढाई ववदेश कुवेत पठाई ददए । कुवेतमा पनन मैले 
ववनभन्न दःुख भोग्न ु प¥यो । मलाई त्यहाँ ववदेशी केटाहरूले जवजास्ती यौन 
दवु्र्यवहार गने गथे । नमान्दा तँलाई माछौं भन्ने गथे । यस्तैमा ददन नबताउँदै 
मवहना मरी सकेपनछ साहूसँग तलब माग्दा तलाई मैले नेपालबाट वकनेर ल्याएको 
हुँ भनी भनेकोले म यहाँ बेखचएर आएकी रहेछु भन्न ेकुरा थाहा पाई म त्यहाँबाट 
भाग्न उम्कन सफल भई नेपाल आएकी हुँ । यसरी ननज प्रनतवादीले मलाई ववक्री 
गरी ववदेश पठाएकी हनु ्भन्न ेव्यहोराको पीनडत क कुमारीको बयान । 

            खजल्ला उदयपरु, नत्र.न.पा. वाडा नं. २ खस्थत पूवामा वपपलचौक, पखश्चममा अग्नी 
यातायातको काउण्टर भएको घर उिरमा तीथा शे्रष्ठको होटल घर, दखक्षणमा नमलन 
होटल यनत चारवकल्लानभत्र भएको सडकमा ज्योनत राई वहँनडरहेको अवस्थामा 
प्रहरीले पक्राउ गरी ननजको शरीर तलासी गदाा Airtel लेखखएको 
८९९५१००००००६१४९०३८ र १८९९१९२०८१०१५६४६३८ नं. भएको 
२ वटा सीमकाडा ५२२९३।४०५५ नं. को ज्योनत राईको नागररकता प्रमाणपत्र 
२३६९४६३ नं. को राहदानी बकु र बावहर Person alplanma लेखखएको पूरा पाना 
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५६ भएको आधा पाना ६ वटा भएको लम्बाई ७ ईञ्च चौडाई ३ ईञ्च २ सतुा 
भएको फोन डायरी समेत बरामद भएको भन्ने व्यहोराको बरामदी मचुलु्का । 

            म आफ्नो सानबुवुा तथा सानीआमाको घरमा भेटघाट गना गएको अवस्थामा 
सानीआमाले खचनजान गराई बावहर ववदेशबाट आएकी हो भनेकीले ननज क 
कुमारीसँग खचनजान भएको हो । त्यसपनछ ननजले मलाई बारम्बार भेट गरी मलाई 
पनन रोजगारीको लानग ववदेश जसरी भए पनन पठाइददन ु घरमा आनथाक अवस्था 
कमजोर छ भनेकीले मैले पासपोटा चावहन्छ भनें । ननजले पैसा छैन पासपोटा 
बनाउन े भनेकोले मैले पासपोटा बनाउन रु.५,०००।– ददएकी हुँ । मैले कुवेतमा 
मानसक १०,०००।– नेपाली हनु्छ भन्दा ननजले जसरी भए पनन मलाई पठाइददन ु
भनेकीले ननज जाहेरवालीको अनरुोधमा ननज नमनत २०६५।१२।१४ गते मेरो घर 
आएकीले नमनत २०६५।१२।१५ गते झापाको काँकडनभटृा हुँदै भारतको ममु्बई 
लगी त्यहाँबाट १२।१३ ददनपनछ ननज जाहेरवालीलाई प्लेनमा चढाई ववदेश कुवेत 
पठाएकी हु ँ। ननजको भीसा आउञ्जले भारतको बम्वैको कोठामा राखी भीसा 
आएपनछ मैले नै प्लेनको वटकट काटी ननज जाहेरवालीलाई कुवेत पठाई म नेपाल 
आएकी हु ँ। पनछ जाहेरवाली आफ्नो कारणले २०६६ साल आर्ाढ मवहनामा 
कुवेतबाट फकी आएकी हनु ्। ननजलाई मैले कुनै पनन कारणले ववक्री गरेको 
होइन भन्न ेव्यहोराको प्रनतवादी ज्योनत राईको बयान । 

            जाहेरवाली ववदेश जानभुन्दा अगानड ननज ववदेश जाँदैनछन ्भन्न ेकुरा हामीलाई 
केही थाहा भएन । पनछ ननज जाहेरवाली ववदेश जान भनी गाउँबाट गइसकेपनछ 
ववदेश कुवेत गएकी नछन ्भन्न ेकुरा गाउँ घरमा हल्ला भएपनछ थाहा पाएको हो । 
२।३ मवहनापनछ जाहेरवाली ववदेशबाट फकी आएपनछ ननजसँग बझु्दा मलाई 
प्रनतवादी ज्योनत राईले नै पैसा लगाई राहदानी बनाई ददई ववदेश जाउँ पैसा 
कनमन्छ भनी ननजले नै मलाई झापाको काँकडनभटृा परु् याई ननज प्रनतवादी 
फवका आएकी र त्यहाँबाट ननजले मलाई अपररखचत केटाहरूलाई खजम्मा लगाई 
पठाएकीमा ननजहरूले मलाई भारतको बम्वईको बाटो कुनै ववदेश कुवेत गएकीमा 
त्यहाँ मलाई ववदेशी केटाहरूको जवजास्ती यौन दवु्र्यवहार गने गरेको, गना नददए 
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तँलाई माछौं भनी ववनभन्न धाक धम्की ददएर यौन दवु्र्यवहार गना बाध्य 
बनाउन,े मवहना मरेपनछ साहूसँग पैसा माग्दासमेत तलँाई मैले वकनी ल्याएको हु ँ
भनेपनछ म बेखचएर आएकी रहेछु भन्न े कुरा थाहा पाई त्यहाँबाट भाग्न उम्कन 
सफल भई नेपाल आएकी हुँ भनी जाहेरवालीले सनुाएपनछ थाहा पाएका हौं । यदद 
ननज जाहेरवालाले यस्तो व्यवहार सहन ुभोग्न ुनपरेको भए आफ्नो इज्जतमा दाग 
लाग्ने कुरा आफैं  गने नथइनन ्होला । त्यसकारणले ननज प्रनतवादीले जाहेरवालीलाई 
ववक्री गरी ववदेश पठाएकोमा वविास लाग्छ भन्न ेव्यहोराको वस्तखुस्थनत मचुलु्का । 

            जाहेरवाली ववदेश जाँदा हामीलाई केही थाहा भएन । ववदेश पठाउँदा कस 
कसले पठाए थाहा भएन । २।३ मवहनापनछ जाहेरवाली घर फकी आएपनछ घटना 
सम्बन्धमा बझु्दा प्रनतवादीहरूले जाहेरवालीलाई ववदेश जा ँ पैसा कनमन्छ भनी 
प्रनतवादी ज्योनत राईले राहदानीसमेत आफ्नै पैसा लगाई बनाई ददई ननज ज्योनत 
राईले नै काँकडनभिासम्म परु् याई त्यहाँ प्रनतवादी पेर्म अनधकारीलाई भेटी 
ननजहरूले २ जना अपररखचत केटाहरूको खजम्मा लगाए, त्यसपनछ म भारतको बाटो 
हुँदै ववदेश कुवेत गएकोमा त्यहाँ अनैनतक यौन दवु्र्यवहार भोग्न ुपरेको र साहूसँग 
पैसा माग्दा तँलाई मैले वकनेर ल्याएको भनी भनेपनछ अनेक तरहले भाग्न उम्कन 
सफल भई फकी आएकी हुँ भनी जाहेरवालीले भनेपनछ सनुी थाहा पाएका हौं । 
ननज जाहेरवालीले ववदेशमा त्यस्तो व्यवहार भोग्न ु नपरेको भए आफ्नो इज्जतमा 
दाग लाग्ने कुरा गने नथइनन ्। प्रनतवादीहरूले जाहेरवालीलाई प्रलोभन देखाई 
ववदेश पठाई ववक्री गरेकोमा पूणा वविास लाग्छ भन्न ेप्रायः एकै नमलानको दीपसेर 
राईसमेत जना ३ ले गररददएको घटना वववरण कागज । 

            नमनसल संलग्न कागज प्रमाणबाट प्रनतवादी ज्योनत राई र पेर्म अनधकारीले 
नमलेमतो र संलग्नतामा जाहेरवालीलाई ववदेश पठाई ददने भनी घरबाट वहँडाई 
काँकडनभिाबाट बम्बई भारतको बाटो हुँदै कुवेतसम्म लगी ववक्री गरेको तथ्य प्रट प 
भएकोले ननज प्रनतवादीहरू ज्योनत राई र प्रमे अनधकारीलाई मानव वेचववखन तथा 
ओसारपसार ननयन्त्रण ऐन, २०६४ को दफा ३ ववपरीतको कसूर अपराधमा ऐ 
ऐनको दफा १५(१)(क) बमोखजम सजाय गररपाउन र ऐ. ऐनको दफा १७ 
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बमोखजम पीनडत क कुमारीलाई क्षनतपूनता भराई पाउन समेतको माग दावी नलई 
प्रस्ततु भएको अनभयोग पत्र । 

            क कुमारी मेरो घरमा आई ववदेश जाँदा कस्तो हनु्छ भनी मलाई सोनधन ्। 
राम्रो हनु्छ भन ेमलाई पनन पठाइददन ुभननन ्। कन्ट्याक्ट गराई ददन ुभनेकीले मैले 
कुवेतमा नेपालकै पखश्चमनतरको मोहन दाई भन्नसेँग फोनमा कन्टयाक्ट गराइददएकी 
हुँ । मोहन भन्नेको यकीन नाम, थर, वतन थाहा भएन । म पनन पवहला कुवेत गई 
काम गरी आइसकेकी हुँदा कुवेतमै काम गदाा खचनजान भएका भाउजू भन्न ेलेनडज 
केटी मान्छे पनन छुट्टीमा घर आएकी हुँदा उनीसँगै साथ लगाएर जाहेरवालीलाई 
काँकडनभटृाबाट पठाइददएकी हुँ । प्रमे अनधकारीसँग कुनै नमलेमतो छैन । बम्बई र 
कुवेतमा जाहेरवालासँग के कस्तो व्यवहार भयो मलाई थाहा छैन । म पनन यसरी 
नै ववदेश गएकी नथए ँ। मसँग कुनै त्यस्तो घटना भएन । मेरो बवहनी रोमा पनन 
ववदेश ओमनमा नछन ्। मैले जाहेरवालीलाई बेचववखन तथा ओसारपसार समेत 
केही गरेको छैन । अनभयोग दावी झूठा हो । कसको भनाइमा लागी जाहेरी ददए 
मलाई थाहा भएन । जाहेरवाली आफैं  आएर कर लगाएकीले मैले कन्ट्याक्टसम्म 
गररददएकी हुँदा अनभयोग दावीबमोखजम सजाय हनु े होइन भन्नसेमेत व्यहोराको 
प्रनतवादी ज्योनत राईले नमनत २०६७।१।२८ मा अदालतमा गरेको बयान । 

            प्रनतवादी ज्योनत राईले जाहेरवाली पीनडत क कुमारीलाई ववदेशमा रोजगार 
लगाइददन्छु भनी प्रलोभनमा पारी ननजलाई बसेको ठाउँ उदयपरु चौदण्डी 
गा.वव.स.बाट झापाको काँकडनभटृासम्म परु् याई भारतको बाटो हुँदै ववदेश कुवेतसम्म 
लैजान अरुलाई खजम्मा लगाएको देखखएको तर ननजले पीनडतलाई यनत फाइदा नलई 
ववक्री गरेको तथ्य कुरा खलु्न नआएको अवस्था हुँदा ननजलाई अनभयोग 
मागदावीबमोखजम नै कसूर अपराध गरेको भन्न सवकन े अवस्था रहेन । प्रनतवादी 
ज्योनत राईले मानव बेचववखन तथा ओसारपसार (ननयन्त्रण) ऐन, २०६४ को दफा 
४ को उपदफा २ को खण्ड (ख) बमोखजम कसूर अपराध गरेको देखखएकोले सोही 
ऐनको दफा १५ को उपदफा (१) को खण्ड (च) बमोखजम दईु वर्ा कैद सजाय 
हनु े ठहछा । फरार रहेका अकाा प्रनतवादी प्रमे अनधकारीको हकमा मलुकुी 
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ऐन, अ.वं. १९० नं. बमोखजम मलुतवी राखी ददन ेठहछा भन्ने शरुु उदयपरु खजल्ला 
अदालतको नमनत २०६७।९।१२ गतेको फैसला । 

            शरुुमा जाहेरवाली क कुमारीलाई मैले कुनै कारणले ववक्री गरेकोसमेत 
होइन । ननज आफ्नो स्वेच्छाले रोजगारीका लानग ववदेश कुवेत गएकी हनु ् भन्न े
कुरा अनसुन्धान तथा अदालतमा भएका कागजातले सरासर प्रमाखणत भएको छ । 
अब जाहेरवाली क कुमारीले अदालतसमक्ष उपखस्थत भई नमनत २०६७।७।८ गते 
बकपत्र गदाा प्रनतवादी ननदोर् रहेका छन,् जाहेरी व्यहोरा मेरो होइन, प्रनतवादी राम्रो 
चररत्र भएकी माननस हनु ्भनी वकटानीरुपमा लेखाइददएको अवस्था छ । जसलाई 
पीनडत भननएको हो सो पीनडतले नै प्रनतवादी ननदोर् रहेको भनी अदालतमा 
स्वेच्छापूवाक लेखखददएको बकपत्रलाई प्रस्ततु मदु्दामा भरपदो प्रमाणको रुपमा 
मूल्याङ्कन गररन ु वाञ्छनीय हनु्छ । त्यस्तै अनसुन्धानकै क्रममा भैआएको 
वस्तखुस्थनत मचुलु्कामा रहेका लक्ष्मी राई, नन्दकुमारी राई, शनमाला राई, सरेुन्द्र राईले 
पनन अदालतमा उपखस्थत भै बकपत्र गदाा प्रनतवादीले मानव बेचववखन ओसारपसार 
समेत गरेका होइनन,् ननदोर् छन ्। प्रनतवादीले अनभयोग दावीबाट फुसाद पाउन ुपने 
हो भन्न ेव्यहोरा वकटानीरुपमा लेखाइददएको अवस्था हुँदा शरुुबाट अनायसै मानव 
शोर्ण गने उदे्दश्यले मैले कसूर गरेको ठहर् याई २ वर्ा कैद सजाय हनुे ठहर् याई 
भएको नमनत २०६७।९।१२ को फैसला प्राकृनतक न्यायको नसद्धान्त एवं 
फौजदारी न्यायको नसद्धान्तववपरीत भएकोले उक्त फैसला बदर गरी मेरा 
प्रमाणहरूलाई बझुी सही मूल्याङ्कन गरी शरुुको त्रवुटपूणा फैसला बदर गरी सफाइ 
पा ँ भन्नसेमेत व्यहोराको प्रनतवादी ज्योनत राईको पनुरावेदनपत्र । 

            प्रस्ततु मदु्दामा शरुु अदालतको फैसलाले वारदातको सत्यता र प्रनतवादीको 
संलग्नतालाई अस्वीकार नगरेको हनुाले वारदात प्रमाखणत गने सन्दभामा प्रमाणको 
थप खजकीर नलइरहन ु पने अवस्था छैन । पीनडत जाहेरवालीले मौकामा ददएको 
जाहेरी र सम्मानीत अदालतबाट प्रमाखणत भएको बयानमा प्रनतवादी ज्योनत राईसँग 
खचनजान भएपनछ म माननस ववदेश पठाउन ेकाम गछुा, नतमी जस्तै धेरै मवहलालाई 
ववदेश पठाइसकेको छु, नतमीसँग राहदानी बनाउने पैसा छैन भन ेम आफंीै हाली 
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ददउँला भनी ववनभन्न प्रलोभन ददई राहदानी ननजकै पैसामा बनाई नेपालको 
काँकडनभटृा हुँदै बम्बै (भारत) परु् याई त्यहाँ समेत यौन शोर्ण भई कुवेत पगेुकोमा 
त्यहाँका मानलक लगायतका ववदेशी केटाहरूले जवजास्ती यौन शोर्ण गरेका पैसा 
माग्दा तँलाई नेपालबाट वकनेर ल्याएको हो भनी भन्न ेगरेकोले आफू बेखचएको पक्का 
भई भाग्न उम्कन सफल भई नेपाल आएको हो भनी प्रनतवादीउपर वकटानी रुपले 
आफू बेखचएको तथ्य खलुाई लेखाइददएको नमनसल संलग्न प्रमाणलाई शरुु 
अदालतले अनदेखा गरी यौन शोर्णमा मात्र सजाय गना नमल्ने खस्थनत छैन । के 
कनत रकममा पीनडतलाई बेखचएको हो । पीनडतले खलुाउन सक्ने पनन होइन । 
तसथा उखल्लखखत आधारमा मात्र प्रनतवादीलाई कम सजाय गना नमल्दैन । प्रनतवादीले 
अनधकारप्राप्त अनधकारीसमक्षको बयान र अदालतमा भएको बयानमा पीनडतलाई 
ववदेश पठाइददएको हो भनी स्वीकार गरेकी, बेच्ने उद्देश्य नभए ववना कारण उनाउ 
व्यखक्तलाई रु.५,०००।– खचा गरी पासपोटा बनाई ववदेश नपठाइने र आफूलाई 
पैसा कमाउन े माध्यम बनाउन े प्रनतवादीलाई आफू नबेखचएको अवस्थामा मानव 
बेचववखनको कसूरमा कारवाही गररपा ँ भनी ननवेदन गने भन्ने तथ्य मानवीय 
स्वभावववपरीत पनन रहेको प्रमाण ऐन, २०३१ को दफा ७(ग) अनसुार तकोखचत 
रुपले अनमुान गनुापने स्वाभाववक वास्तववकतालाई समेत अनदेखा गरी भावनात्मक 
र काल्पननक वववरण उल्लेख गरी भएको शरुु फैसला प्रमाण मूल्याङ्कन समेतबाट 
त्रवुटपूणा हुँदा उल्टी गरी अनभयोग दावीबमोखजम सजाय गररपा ँ भन्नसेमेत 
व्यहोराको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन खजकीर । 

            पीनडत जाहेरवाली क कुमारीले नमनत २०६७।७।८ मा अदालतसमक्ष 
उपखस्थत भई बकपत्र गदाा ननज प्रनतवादी ननदोर् हनु ् प्रनतवादी ननदोर् भएकोले 
सजाय हनुपुने होइन, जाहेरी दरखास्तमा भएको सवहछाप मेरो हो, व्यहोरा मेरो होइन 
भन्नसेमेत व्यहोराको बकपत्र गररददएको पाइन्छ । प्रस्ततु मदु्दामा पीनडत एवम ्
जाहेरवाला एकै व्यखक्त भएको र ननजको जाहेरी दरखास्त व्यहोराको सेरोफेरोमा नै 
प्रस्ततु मदु्दा चलेको अवस्थामा ननजको अदालतसमक्ष भएको बकपत्रलाई प्रस्ततु 
मदु्दामा प्रत्यक्ष प्रमाण मान्नुपने देखखन्छ । ननजको उक्त बकपत्र नमनसल संलग्न 
अन्य कागजात एवम ् प्रनतवादीको बयान समेतले समथान गरी रहेको देखखन्छ । 
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यसथा उखल्लखखत आधार कारणबाट प्रनतवादीलाई मानव बेचववखन तथा ओसारपसार 
(ननयन्त्रण) ऐन, २०६४ को दफा १५ को उपदफा (१) को खण्ड (च) बमोखजम 
दईु वर्ा कैद सजाय हनुे ठहर् याई शरुु उदयपरु खजल्ला अदालतबाट नमनत 
२०६७।९।१२ मा भएको फैसला नमलेको नदेखखँदा उल्टी भै प्रनतवादी ज्योनत 
राईले सफाइ पाउने ठहछा । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन खजकीर 
पगु्न सक्दैन । प्रस्ततु मदु्दामा जाहेरवाली क कुमारीले झूठा पोल उजूर गरी जाहेरी 
ददएको अवस्थासमेत ववद्यमान रहे भएको देखखएकोले सरकारी मदु्दासम्बन्धी 
ऐन, २०४९ को दफा २८ को उपदफा (२) को खण्ड (क) बमोखजम ननजलाई 
रु.३,०००।– जरीवानासमेत हनु े ठहछा भन्न े व्यहोराको पनुरावेदन अदालत 
राजववराजको नमनत २०६८।२।११ को फैसला । 

            जाहेरवाला (पीनडत) ले अदालतमा आफ्नो जाहेरीववपरीत Hostile भई बकपत्र 
गरेको मात्र आधारमा प्रनतवादीलाई आरोवपत कसूरबाट सफाइ ददन े गरेको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला त्रवुटपूणा भएकोले सो फैसला उल्टी गरी प्रनतवादीलाई 
अनभयोग मागदावी बमोखजम सजाय गररपा ँ भन्न ेव्यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
यस अदालतमा परेको पनुरावेदन पत्र । 

            न्याय प्रशासनसम्बन्धी केही नेपाल ऐनलाई संशोधन गना बनकेो ऐन, २०६७ 
ले न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को उपदफा (१) को खण्ड (ग) मा 
गरेको कानूनी व्यवस्थाअनरुूप प्रनतवादीलाई शरुुले २ वर्ा कैदको सजाय गरेउपर 
पनुरावेदन अदालतबाट सफाइ ददएको अवस्थामा प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन लाग्न 
सक्न े अवस्था ववद्यमान नहुँदा प्रस्ततु पनुरावेदनपत्र सवोच्च अदालत 
ननयमावली, २०४९ को ननयम २७ एवं अ.वं. २७ नं. बमोखजम दरपीठ गररएको 
छ भन्न ेयस अदालतका सहरखजिारको नमनत २०६८।८।२८ को आदेश । 

            सहरखजिारबाट भएको दरपीठ आदेश बदर गरी पनुरावेदन पत्र दताा गररपा ँ 
भन्न ेव्यहोराको वादी नेपाल सरकारको ननवेदनपत्र । 
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            न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को संशोनधत दफा (१)(क) ले “तीन वर्ा वा सो 
भन्दा बढी कैदको सजाय ..... हनु े मदु्दामा” सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े
व्यवस्था गरेको छ । पनुरावेदन अदालतको फैसलाको वटपोट खण्डमा प्रनतवादीहरू 
ज्योनत राई र पेर्म अनधकारी दवैु जनालाई मानव बेचववखन तथा ओसारपसार 
ननयन्त्रण ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(क) को सजाय माग गररएको पाइन्छ । 

            उक्त दफामा २० वर्ासम्म कैद हनु ेव्यवस्था छ । प्रनतवादी पेर्म अनधकारी 
फरार रहेबाट ननजको हकमा मलुतवी रही प्रनतवादी ज्योनत राईलाई २ वर्ा कैद 
सजाय भएको शरुुको ननणाय पनुरावेदन अदालतले उल्टी गरी सफाइ ददएको 
पाइन्छ । सो फैसलाउपर नेपाल सरकारको तफा बाट दायर हनुआएको पनुरावेदन 
यस अदालतबाट भएको कैदको सजायलाई आधार नलई पनुरावेदन नलाग्ने भनी 
दरपीठ भएको पाइयो । तर उक्त ऐनको दफा ९(१)(ग) मा 
ववनधकतााले “फैसला” नभनी “मदु्दा” भनी शव्द प्रयोग गरेको छ । एउटै मदु्दाका अकाा 
प्रनतवादी पेर्म अनधकारीलाई तीन वर्ाभन्दा बढी कैद भयो भन े ननजका हकमा 
पनुरावेदन लाग्न े र यी प्रनतवादी ज्योनत राईका हकमा दोहोर् याई पाउन ननवेदन 
लाग्ने उदे्दश्य ववनधकतााको हनुसकै्तन । ज्यानसम्बन्धी महलमा घटीमा तीन मवहना 
र बढीमा जन्मकैद अथाात ् २० वर्ासम्म कैद हनु े व्यवस्था रहेको छ । एउटै 
मदु्दामा ववववध मागसवहत र बेग्लाबेग्लै कैद सजायको माग गदै एउटै मदु्दा दायर 
हनु सक्दछ । यस्तो अवस्थामा गररएको कैदलाई मापदण्ड बनाई कुनै प्रनतवादीको 
सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन र कुनैको दोहोर् याई पा ँ भन्ने ननवेदन लाग्न े
अवस्थाको पररकल्पना गरी ववनधकतााले नमनत २०६७।१२।१५ मा उक्त दफामा 
संशोधन गरी नयाँ प्रबन्ध गरेको अथा गना नमल्दैन । यस्तो व्याख्याले न्यावयक 
प्रवक्रयामा जवटलतासमेत ल्याउनेछ । अनभयोगको प्रकृनतबाट सानानतना मदु्दामा 
सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन नलागोस ् भन्न े ववनधकतााको मनसायलाई अदालतले 
गने सजायसँग गाँसेर हेना नमल्दैन । समग्र मदु्दाको प्रकृनत हेदाा ३ वर्ा वा सोभन्दा 
बढी सजाय, रु.२५,०००।– वा सोभन्दा बढी जरीवाना, रु.५०,०००।– वा सोभन्दा 
बढी ववगो भएको वा ववगो नखलेुको मदु्दामा शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीले 
गरेको ननणायउपर पनुरावेदन सनु्न ेअदालतले पनुरावेदनको रोहमा ननणाय गदाा केही 
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वा पूरै उल्टी भएको देखखन्छ भन े यस प्रकृनतका मदु्दामा पनुरावेदन नै लाग्न े
भएबाट यस अदालतका सहरखजिारको उक्त आदेश बदर गररददएको छ भन्न े
व्यहोराको यस अदालतको एक न्यायाधीशको इजलासबाट भएको नमनत 
२०६८।९।२७ को आदेश । 

            यस अदालतको एक न्यायाधीशको इजलासबाट भएको उपरोक्त 
आदेशबमोखजम प्रस्ततु पनुरावेदनपत्र दताा भई ननणायाथा पेश हनुआएको रहेछ । 

            पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफा बाट उपखस्थत ववद्वान ्सहन्यायानधवक्ता 
श्री वकरण पौडेलले न्याय प्रशासन सम्बन्धी केही नेपाल ऐनलाई संशोधन गना 
बनेको ऐन, २०६७ द्वारा संशोनधत न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) को 
खण्ड (ग) को प्रावधानअनसुार प्रस्ततु मदु्दामा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन नै 
लाग्ने हो । दईु वा सोभन्दा बढी प्रनतवादी भएको एकै मदु्दामा प्रनतवादीहरूलाई 
नभन्नानभन्न ैसजाय हनुसक्ने हुँदा मातहत अदालतबाट भएको सजायलाई आधार मानी 
एउटै मदु्दामा कसैको पनुरावेदन लाग्ने र कसैको पनुरावेदन नलागी दोहोर् याई पा ँ 
भन्न े ननवेदन लाग्ने भनी उक्त संशोनधत व्यवस्थाको अथा गदाा त्यसले न्यावयक 
प्रवक्रयामा जवटलता उत्पन्न हनु्छ । प्रस्ततु मदु्दामा जाहेरवाला (पीनडत) ले आफ्नो 
जाहेरीववपरीत अदालतमा गरेको ज्यकतखष्भ बकपत्र मात्रको आधारमा प्रनतवादीलाई 
अनभयोग मागदावीबाट सफाइ ददन े ठहर् याएको पनुरावेदन अदालतको फैसला 
त्रवुटपूणा भएकोले सो फैसला उल्टी गरी प्रनतवादीलाई अनभयोग मागदावीअनसुार 
सजाय हनुपुदाछ भनी बहस गनुाभयो । 

            उखल्लखखत बहससमेत सनुी सवाप्रथम प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन अदालत 
राजववराजबाट भएको फैसलाउपर यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्न सक्न े हो वा 
होइन भन्न ेववर्य नै ननरोपण गनुापने देखखन आएको छ । 

            पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम आदेशउपर यस अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्न ेअवस्थाहरूको बारेमा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ मा 
व्यवस्था भएको पाइन्छ । सो दफामा रहेको प्रावधान ननम्नानसुार छः– 
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 सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्नःे (१) पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा 
अखन्तम आदेशउपर देहायका मदु्दाहरूमा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेछः– 

 (क)   पनुरावेदन अदालतले शरुु कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दा, 

(ख)   दश वर्ा वा सोभन्दा बढी कैदको सजाय भएको मदु्दा, र 

(ग)   तीन वर्ा वा सोभन्दा बढी कैदको सजाय, पच्चीस हजार रुपैयाँ वा सोभन्दा 
बढी जरीवाना, पचास हजार रुपैयाँ वा सोभन्दा बढी नबगो भएको वा नबगो 
नखलेुको मदु्दामा शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणायउपर 
पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदनको रोहमा ननणाय गदाा केही वा पूरै उल्टी 
भएको मदु्दा । 

(२)   सवोच्च अदालतमा साधक जाहेर भएको मदु्दामा पनन पनुरावेदन लाग्न 
सक्नछे । 

            २. न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ मा वखणात उपरोक्त 
व्यवस्थाहरूमध्ये खण्ड (ख) र (ग) तथा उपदफा (२) मा 
प्रयकु्त “भएको” र “गरेको” भन्न े शव्दहरूको सूक्ष्म ववश्लरे्ण गनुापने देखखन्छ । 
सो “भएको” वा “गरेको” भन्ने शव्दले “अदालतबाट भएको” भन्न ेअथा सूखचत गने हुँदा 
खण्ड (ख) को सन्दभामा पनुरावेदन अदालतले दश वर्ा वा सोभन्दा बढी कैदको 
सजाय “गरेको” अवस्थामा र खण्ड (ग) को सन्दभामा शरुु अदालत, ननकाय वा 
अनधकारीले तीन वर्ा वा सोभन्दा बढी कैदको सजाय “गरेको” वा पच्चीस हजार 
रुपैयाँ वा सोभन्दा बढी जरीवाना “गरेको” वा पचास हजार रुपैयाँ वा सोभन्दा बढी 
नबगो भएको वा नबगो नखलेुको मदु्दामा पनुरावेन अदालतले पनुरावेदन सनुी ननणाय 
गदाा शरुु तहको ननणाय केही उल्टी वा पूरै उल्टी “गरेको” अवस्थामा मात्र 
पनुरावेदन अदालतको ननणायउपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्नसक्न े
देखखन्छ । 
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            यस सन्दभामा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने अवस्थाहरूको बारेमा 
ववगतदेखख हुँदैआएका ववनभन्न कानूनी व्यवस्थाहरूको तलुनात्मक अध्ययन गदै 
ववधावयकी इनतहाससमेतको आधारमा उपयकु्त ननष्कर्ामा पगु्नपुने देखखनआएको 
छ । 

            ३. न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) मा हाल रहेको कानूनी 
व्यवस्था न्याय प्रशासनसम्बन्धी केही नपेाल ऐनलाई संशोधन गना बनेको 
ऐन, २०६७ (नेपाल राजपत्र, खण्ड ६० नमनत २०६७।१२।१५ अनतररक्ताङ्ग ३७ 
मा प्रकाखशत) ले न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ मा संशोधन गरी उक्त ऐनको दफा 
९(१)(ग) मा भएको व्यवस्थाको सट्टा गरेको नयाँ व्यवस्था हो । यो संशोधनद्वारा 
प्रनतस्थावपत उक्त ऐनको दफा ९(१)(ग) मा “शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीले 
गरेको ननणायउपर पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदनको रोहमा ननणाय गदाा केही वा 
पूरै उल्टी भएको मदु्दा” भन्ने प्रावधान रहेको नथयो । 

            ४. न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ लागू हनुभुन्दा अखघ प्रचलनमा रहेको न्याय 
प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ मा भएको यससम्बन्धी केही व्यवस्थाहरूको उल्लेखन 
र त्यसबारे ववचार गनुा पनन प्रासंनगक हनु े देखखन्छ । पनुरावेदन लाग्ने अवस्थाको 
सम्बन्धमा उक्त ऐनको दफा १३ को उपदफा (१) को खण्ड (क) (ख) तथा 
उपदफा (५) को खण्ड (क) मा रहेको व्यवस्था ननम्नानसुार रहेको पाइन्छ :– 

 पनुरावेदनः (१) दफा ९ अन्तगात खजल्ला अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम 
आदेशउपर देहायका मदु्दामा देहायका अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेछ ीः– 

 (क)   झगडा परेको वा दावा गरेको ववर्यको मोल नबगो पचास हजार रुपैयाँसम्म 
भएको मदु्दा वा पाँच वर्ासम्म कैद वा पाँच हजार रुपैयाँसम्म जरीवाना हनु ेमदु्दा वा 
दफा ११ अन्तगात सजाय भएको मदु्दामा अञ्चल अदालतमा, 

(ख)   खण्ड (क) मा लेखखएभन्दा बढी मोल नबगो भएको मदु्दा वा बढी कैद वा 
जरीवाना हनुे मदु्दा वा ववर्यको प्रकृनतले नबगो खलु्न नसक्न े सामूवहक कुलो 
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पानी, सखन्ध सपान, गौचरसम्बन्धी मदु्दा वा तायदाती नआएको अंश मदु्दा वा नाता 
सम्बन्ध कायम गराई माग्ने ववर्यको मदु्दामा के्षत्रीय अदालतमा । 

 (५)   के्षत्रीय अदालतबाट फैसला वा अखन्तम आदेश भएको मदु्दामध्ये देहायका 
मदु्दामा मात्र सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेछः– 

(क)   मतृ्यदुण्ड, सवािसवहत जन्मकैद वा जन्मकैदको सजाय हनु ेमदु्दा । 

            ५. पनुरावेदनको ववर्यमा न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ का उपरोक्त 
व्यवस्थाहरू अध्ययन गदाा हाल प्रचनलत न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ ले गरेको 
भन्दा फरक व्यवस्थाहरू साववकको उक्त ऐनले गरेको देखखन्छ । उक्त ऐनका 
उपरोक्त व्यवस्थाहरूमा “....हनु े मदु्दा” र “....भएको मदु्दा” भन्ने शव्दावलीहरू ठाउँ 
ठाउँमा प्रयोग भएका देखखन्छन ्। “भएको” शव्दले “अदालतबाट भएको” भन्न े अथा 
जनाएजस्तै “हनुे” शव्दले “कानूनले हनुसक्न”े अथाबोध हनु्छ । उदाहरणका लानग 
उक्त ऐनको दफा १३(१) को (क) र दफा १३(५)(क) को व्यवस्थालाई नलन 
सवकन्छ । दफा १३(१)(क) मा “..... पाँच वर्ासम्म कैद वा पाँच हजार रुपैयाँसम्म 
जरीवाना हनुे मदु्दा” वाक्याँशको प्रयोग भएको देखखदँा पाँच वर्ासम्म कैद वा पाँच 
हजार रुपैयाँसम्म जरीवाना हनुसक्न ेभनी कानूनमा लेखखएको रहेछ भने अदालतबाट 
सोहीबमोखजम सजाय भएको भए पनन वा कम सजाय भएको भए पनन वा सजाय 
नगरी सफाइ ददएको भए पनन फैसलाले भएको सजायलाई आधार नमानी हनुसक्न े
सजायलाई नै आधार मानी पनुरावेदन गना सवकने व्यवस्था रहेको देखखन्छ । 
यसबाट पनुरावेदन गने सन्दभामा वतामान न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ र पूवावती 
न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ ले गरेका व्यवस्थाहरूमा सारभतू अन्तर रहेको 
देखखन आउँछ । न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ ले “कानूनले हनुसक्न े
सजाय” को मापदण्ड ननधाारण गरी सोको आधारमा मानथल्लो अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्ने व्यवस्था गरेको देखखन्छ भन े वतामान न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ 
ले “हनुसक्न ेसजाय” को आधारमा नभई “अदालतबाट भएको फैसला (सजाय)” लाई 
मापदण्ड बनाई सोको आधारमा पनुरावेदन लाग्ने नयाँ व्यवस्था गरेको देखखन्छ । 
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            ६. “हनुसक्ने सजाय” लाई मादपण्ड बनाई पनुरावेदन गना सवकने साववक 
न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को व्यवस्था आफैं मा व्यापक र मानथल्लो तहको 
पनुरावेदकीय के्षत्रानधकारलाई फरावकलो बनाउने प्रकृनतको रहेको देखखन्छ । यसको 
ववपरीत “तल्लो अदालतबाट भएको सजाय” लाई मापदण्ड बनाई पनुरावेदन गना 
सवकने व्यवस्था गरेको वतामान न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को व्यवस्थाबाट 
मानथल्लो अदालतको पनुरावेदकीय के्षत्रानधकार तलुनात्मक रुपमा संकुखचत वा कम 
हनु ेदेखखन्छ । न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ लाई न्याय प्रशासन ऐन २०४८ 
ले प्रनतस्थापन गरेको हो । अथाात ् ववधावयकाले न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ 
लाई खारेज गरी न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ जारी गरेको हो । पनुरावेदन गने 
सम्बन्धमा साववक न्याय प्रशासन सधुार ऐन, २०३१ को दफा १३ मा 
प्रयकु्त “हनु”े शव्दलाई नयाँ ऐनले ननरन्तरता नददई “भएको” शव्द मात्र नयाँ ऐनमा 
प्रयकु्त भएको देखखँदा सवोच्च अदालतको पनुरावेदकीय के्षत्रानधकारलाई हलकुा वा 
कम गने र पनुरावेदन अदालतको के्षत्रानधकारलाई सदुृढ र प्रभावकारी तलु्याउँदै 
सानानतना मदु्दाहरूमा पनुरावेदन अदालतको ननणायलाई नै अखन्तम बनाउन ेउदे्दश्य 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को रहेको भन्न ेस्पटै प देखखन्छ । यसै गरी न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१) को खण्ड (ख) मा पनुरावेदन अदालतबाट दश वर्ा 
वा सोभन्दा बढी कैदको सजाय भएको मदु्दा र खण्ड (ग) मा शरुु अदालत ननकाय 
वा अनधकारीको ननणाय उल्टी वा केही उल्टी भएका सबै मदु्दाहरूमा सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था रहेकोमा न्याय प्रशासनसम्बन्धी केही नेपाल 
ऐनलाई संशोधन गना बनेको ऐन, २०६७ ले न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१)(ग) मा संशोधन गरी पनुरावेदन अदालतले उल्टी वा केही उल्टी गरेका 
मदु्दाहरूमा पनन सबैमा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न नसक्ने गरेको 
देखखएबाट सवोच्च अदालतको पनुरावेदकीय के्षत्रानधकार घटाउने र पनुरावेदन 
अदालतको क्षेत्रानधकारलाई सदुृढ गदै सानानतना मदु्दाहरूमा पनुरावेदन अदालतको 
फैसलालाई नै अखन्तम बनाउँदै लैजान ेववधावयकाको मनसाय रहेको भन्न ेअझै स्पट प 
देख्न सवकन्छ । यसरी सवोच्च अदालतको पनुरावेदकीय के्षत्रानधकारलाई क्रमशः 
हलकुा गदै लैजाने ववधावयकाको मनसाय रहेको तथ्य ववधावयकी इनतहासबाट स्पटै प 
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देखखएको अवस्थामा ववधावयकाको उक्त मनसायववपरीत हनु े गरी न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९ को व्यवस्थाको प्रयोग गना नमल्दैन । 

            ७. प्रस्ततु मदु्दाको तथ्य हेदाा प्रनतवादीहरू ज्योनत राई र प्रमे अनधकारीले 
मानव बेचनबखन तथा ओसारपसार ननयन्त्रण ऐन, २०६४ को दफा ४(१)(क) को 
कसूर गरेको हुँदा ननजहरूलाई ऐ.ऐनको दफा १५(१)(क) बमोखजम सजाय 
गररपा ँ भन्ने अनभयोग मागदावी रहेको देखखन्छ । शरुु उदयपरु खजल्ला 
अदालतबाट नमनत २०६७।९।१२ मा फैसला हुँदा प्रनतवादी ज्योनत राईलाई 
मानव बेचनबखन तथा ओसारपसार ननयन्त्रण ऐन, २०६४ को दफा ४(२)(ख) को 
कसूरमा ऐ.को दफा १५ (१)(च) बमोखजम दईु वर्ा कैद गने र अकाा फरार 
प्रनतवादी प्रमे अनधकारीका हकमा मदु्दा अ.बं.१९०नं. बमोखजम मलुतबी राख्न ेगरी 
फैसला भएको देखखन्छ । उक्त फैसलाउपर वादी नेपाल सरकार र प्रनतवादी ज्योनत 
राई दबैुको दोहोरो पनुरावेदन परेकोमा पनुरावेदन अदालत राजववराजबाट शरुु 
फैसला उल्टी गरी प्रनतवादी ज्योनत राईले अनभयोग मागदावीबाट सफाइ पाउने गरी 
नमनत २०६८।२।११ मा फैसला भएको देखखन्छ । पनुरावेदन अदालतको उक्त 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको प्रस्ततु पनुरावेदनपत्र परेको र पनुरावेदनपत्रको 
प्रकरण (६) मा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोखजम 
पनुरावेदन गरेको भन्न े उल्लेख भएको देखखन्छ । यस अवस्थामा मानथ गररएको 
ववश्लरे्णअनसुार न्याय प्रशासनसम्बन्धी केही नेपाल ऐनलाई संशोधन गना बनेको ऐन 
२०६७ द्वारा संशोनधत न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को उपदफा (१) 
को खण्ड (ग) को कानूनी व्यवस्थाअनसुार शरुु अदालत, ननकाय वा अनधकारीबाट 
तीन वर्ाभन्दा कम सजाय गरेको र पनुरावेदन अदालतले सो सजाय उल्टी वा केही 
उल्टी गरेको अवस्थामा पनुरावेदन अदालतको उक्त फैसलाउपर यस अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्न सक्न ेदेखखन आउँदैन । 

            ८. एकजना प्रनतवादीको हकमा मदु्दा मलुतबीमा रहेको हुँदा प्रस्ततु 
पनुरावेदनपत्र दताा नभएको अवस्थामा पनछ ननजको हकमा मदु्दा मलुतबीबाट जागी 
फैसला भएपनछ पनन पनुरावेदन गने सम्बन्धमा प्रवक्रयागत जवटलता उत्पन्न हनु्छ 
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भन्न ेववद्वान सरकारी वकीलको खजकीर रहेको छ । सो सम्बन्धमा ववचार गदाा, यस 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने सम्बन्धी न्याय प्रशासन ऐन २०४८ को दफा ९ को 
व्यवस्था एउटा मदु्दामा भएका र एकै पटक फैसला नभएका सबै प्रनतवादीहरूका 
हकमा ननरपेक्षरुपमा आकवर्ात हनु े व्यवस्था होइन । कुनै मदु्दामा रहेका 
प्रनतवादीहरू मध्ये फैसला हनु बाँकी प्रनतवादीका हकमा पनछ फैसला हुँदा सो 
दफाबमोखजम यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्नसक्ने नसक्ने जो खस्थनत देखखन 
आउँछ सोहीबमोखजम हनु े नै हनु्छ । परन्त ु पनुरावेदन अदालतबाट वादी र 
प्रनतवादीहरूमध्ये ज–जसको हकमा एकैपटक फैसला भएको छ सो आधारमा 
एकैचोवट फैसला भएकाको हकमा यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने र नलाग्न े
ननष्कर्ा ननकाल्न ुपदाछ भन्न ेउक्त दफाको मनसाय हो । भववष्यमा के कस्तो होला 
भन्न ेअनमुानको आधारमा अमकु प्रकारको ननष्कर्ा ननकाल्न नमल्दैन । तसथा प्रस्ततु 
मदु्दाको सन्दभामा पनन मलुतबी रहेको प्रनतवादीका हकमा पनछ फैसला भएका 
अवस्थामा ठहरेबमोखजम पनुरावेदन लाग्ने वा नलाग्ने अवस्थाको ननक्र्यौल उसैबेला 
हनुे नै भएकोले प्रवक्रयागत जवटलता उत्पन्न हनु्छ भन्ने ववद्वान सरकारी वकीलको 
बहससँग सहमत हनु सवकएन । 

            ९. अतः मानथ गररएको ववश्लरे्णअनसुार शरुु अदालतले दईु वर्ा कैद सजाय 
गरेको र पनुरावेदन अदालतले शरुु फैसला उल्टी गरी सफाइ ददने ठहर् याएको यी 
प्रनतवादी ज्योनत राईका हकमा पनुरावेदन अदालतबाट भएको सो फैसलाउपर न्याय 
प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) को संशोनधत व्यवस्थाअनसुार वादी नेपाल 
सरकारको यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्नसक्न े अवस्था नदेखखएकोले प्रस्ततु 
पनुरावेदनपत्र खारेज हनुे ठहछा । नमनसल ननयमानसुार गरी बझुाइददनू । 

 उक्त रायमा सहमत छु । 

न्या.भरतराज उप्रतेी 

संवत ्२०६९ साल भदौ मवहना १३ गते रोज ४ शभुम ् 
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१७. नतलकराम के्षत्रीको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध खजल्ला बाकेँ, खासकुस्मा 
गा.वव.स. वडा नं. ६ भवानीपरु बस्न ेलेखराज डागँीसमेत , न.ेका.प.२०७२, 

 अंक: १, ननणाय नं. ९३२८ 

ननणाय नं. ९३२८ - वन पैदावार नोक्सान 

भाग: ५७ साल: २०७२ मवहना: बैशाख अंक: १ 

फैसला नमनत :२०७०/१०/१२  १२६६ 

सवोच्च अदालत, संयकु्त इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री सशुीला काकी 

माननीय न्यायाधीश श्री बैद्यनाथ उपाध्याय 

०६६-CR-००९१ 

  

मदु्दा : वन पैदावार नोक्सान ।  

पनुरावेदक/वादी : नतलकराम के्षत्रीको जाहेरीले नेपाल सरकार 

ववरूद्ध 

प्रत्यथी/प्रनतवादी : खजल्ला बाँके, खासकुस्मा गा.वव.स. वडा नं. ६ भवानीपरु बस्न े
लेखराज डाँगीसमेत 

 २०६६ सालको स.फौ.नं. ०६६–CR–०३३१ 

पनुरावेदक/प्रनतवादी : बाघखोर रेञ्जपोट प कुसमु, बाँकेमा कायारत भीमप्रसाद पौडेल 

ववरूद्ध 
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ववपक्षी/वादी: नतलकराम के्षत्रीको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 

 २०६६ सालको स.फौ.नं. ०६६–CR–०८६१ 

पनुरावेदक/प्रनतवादी : खजल्ला धनरु्ा, लामा गाडागडुी गा.वव.स. वडा नं. ७ घर भै 
हाल खजल्ला वन कायाालय, सखेुतमा कायारत लेखखए तापनन खजल्ला वन कायाालय, 

हमु्लामा कायारत श्याममखणप्रसाद मण्डल 

ववरूद्ध 

ववपक्षी/वादी : नेपाल सरकार 

 २०६६ सालको स.फौ.नं. ०६६–CR–०८९१ 

पनुरावेदक/प्रनतवादी : खजल्ला नसरहा, फुलकाहा कट्टी गा.वव.स. वडा नं. ८ घर भै 
हाल खजल्ला वन कायाालय सखेुत, वीरेन्द्रनगरमा कायारत खजवछ यादव 

ववरूद्ध 

ववपक्षी/वादी : वन रक्षक नतलकराम के्षत्रीको जाहेरीले नेपाल सरकार 

  

 पनुरावेदन गना पाउन ेहक कानूनी हक भएकाले मदु्दाका सम्बखन्धत पक्षलाई 
कानूनबमोखजम पनुरावेदन गनुा भनी कुनै पनन माध्यमबाट जारी गररएको म्याद 
सम्बखन्धत पक्षले प्राप्त गरेको छ भन ेसोही नमनतबाट पनुरावेदन गने म्याद सरुू 
हनु्छ । म्याद जारी नगररएको अवस्थामा सम्बखन्धत पक्षले अको माध्यमद्वारा 
फैसलाको नक्कल नलएको छ भन ेसो नक्कल नलएको नमनतबाट पनुरावेदन म्याद 
सरुू हनु ेहुँदा पक्षले पवहला कुन माध्यमबाट जानकारी पाएको छ त्यो बाट नै 
पनुरावेदन गने ददनको गणना हनु ेहो । पनुरावेदन गने म्याद प्राप्त भएपनछ 
नक्कल नलएको नमनतलाई आनधकाररक माने्न हो भन ेपनुरावेदनको म्याद जारी 
गनुाको कुनै औखचत्य नै नरहन ेर कानूनमा भएको पनुरावेदनसम्बन्धी कानूनी 
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व्यवस्था नै पराखजत हनु जान ेहुँदा पक्षले जनु माध्यमबाट पवहला जानकारी 
प्राप्त गरेको  छ । सो नमनतबाट नै पनुरावेदनको म्याद सरुू हनु े हो तर 
फैसलाको आनधकाररक जानकारी प्राप्त गरेपश्चात ्पनुः फैसलाको नक्कल नलई 
पनुरावेदनको म्याद कायम गरी दायर हनु आएको वादी नपेाल सरकारको 
पनुरावेदन कानूनसम्मत देखखन नआउन े। 

(प्रकरण नं. ५) 

 बरामद भएका काठहरू खजल्ला वन कायाालय, बाकेँबाट प्राप्त छोडपजुीबाहेक 
अन्य कवहं कतैबाट लोड गररएको कुनै प्रकारको टाचँा लागेको भने्न देखखएको 
छैन । तसथा बरामद भएका काठहरू यी प्रनतवादीहरूले व.वव. टाचँासमेत 
लगाई पठाएका काठबाहेकको काठ हो भनी तका  गना नमल्न ेदेखखन नआउन े
। 

(प्रकरण नं. ९) 

  ९४४.२६ क्य.ु वफट काठको छोडपजुी अनसुार सोही पररमाणमा नसनमत रही 
नबक्री टाचँा लगाई पठाउनपुनेमा १४२१ क्य.ु वफट भन्दा बढी काठमा टाचँा 
लगाई ४७६.७४ क्य.ु वफट भन्दा बढी वहसाब लकुाई ननयतवश वन 
पैदावारको हानन नोक्सानी गरेको तथ्यमा वववाद भएन । यस्तो खस्थनतमा 
कमाचारी भएको नाताले वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को कसरुमा कारवाही 
हनु नसक्न ेभने्न पनुरावेदक प्रनतवादीहरूको खजवकरसगँ सहमत हनु नसवकन े। 

(प्रकरण नं. १२) 

  

वादीको तफा बाट : ववद्वान ्उपन्यायानधवक्ता हररप्रसाद जोशी 

प्रनतवादीको तफा बाट : उपखस्थत ववद्वान ्अनधवक्ताहरू राजन ननरौला र ईिरीप्रसाद 
ज्ञवाली 
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अवलखम्बत नखजर : 
सम्बद्ध कानून : 

 वन ऐन, २०४९ को दफा ४९, ५०, ६५ 

   

सरुू तहमा फैसला गने : 
मा. खज.न्या. श्री ववरेन्द्रकुमार बाटाज ु

पनुरावेदन तहमा फैसला गने : 
मा.न्या. श्री शाखन्तराज सवेुदी 
मा.न्या. श्री केदारप्रसाद चानलसे 

  

फैसला 

            न्या. बैद्यनाथ उपाध्याय : पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको नमनत 
२०६५।१२।२५ को फैसलाउपर न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ (१) 
(ग) बमोखजम दायर हनु आएको प्रस्ततु मदु्दाको सङ खक्षप्त तथ्य एवम ्ठहर यसप्रकार 
छ :      

वादी नेपाल सरकार प्रनतवादी ओम खाद्य भण्डारका प्रनतनननध सरेुश भन्न े
सरेुन्द्रबहादरुसमेत भएको वन पैदवार नलन पजुी पाएकोमा पजुीको सता उल्लङ्घन 
गरी बढी वन पैदवार ननकासी गर् यो भन्न े मदु्दामा खजल्ला वन कायाालय, बाँकेको 
च.नं. ३९३१ को नमनत २०५९।३।५ को छोडपजुी अनसुार साल गोनलया थान 
९२ को हनु े आयतन ९४४,२६ क्य.ुवफट मध्ये ना. २ अ. ३५३८ नम्बरको 
ट्रकमा २३ थान, ना. २ ख ३०२३ नम्बरको ट्रकमा २४ थान र ल.ु १ त. 
२०७० नम्बरको ट्रकमा ३३ थान सालका गोनलया ननकासी गरी ल्याएको 
अवस्थामा पखश्चमाञ्चल क्षेत्रीय वन ननदेशनालय, पोखराको च.नं. ५१४ नमनत 
२०५९।३।५ को पत्र अनसुार कवपलवस्त ु खजल्लाको ननरीक्षणमा रहेको 
अवस्थामा नमनत २०५९।३।८ गतेका ददन खजल्ला वन कायाालय, बाँकेको 
उखल्लखखत छोडपजुी अनसुारको साल जातको गोनलया काठ छाननबनको क्रममा 
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शङ्का लानग पनुः नाप जाँच गनुापने भएकाले उक्त कामको लानग गोनलया काठ 
सरुखक्षतसाथ पोखरा लगी पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय वन ननदेशनालय, पोखरामा अनग्रम 
सम्पका  गरी ननदेशनालयको आदेश अनसुार कामकाज गनुा हनु भनी सहायक वन 
अनधकृत रामानन्दप्रसाद कुमीले टुरमकुाम कवपलवस्तबुाट सशस्त्र वन रक्षक 
नतलकराम के्षत्रीलाई ट्रक खजम्मा लगाई पठाउनभुएको नमनत २०५९।३।९ को 
पत्रको फोटोकवप । 

स.व.ज. रामानन्दप्रसाद कुमी टुरमकुाम कवपलवस्त ुनमनत २०५९।३।९ मा 
खजल्ला वन कायाालय, बाँकेको च.नं. ३९३१ नमनत २०५९।३।५ को पत्रानसुार 
श्री ओम खाद्य भण्डार नेपालगन्जमा प्र.स.श्री सरेुन्द्रबहादरु भण्डारीको नाममा 
भएको छोडपजुी अनसुारको सालको गोनलया थान ९२ को क्य.ुवफ. ९४४,२६ 
मध्ये ना.२ ख. ३५३८ मा नगण्डा थान २३, ना.२ ख. ३०२२ मा नगण्डा २४ र 
ल.ु १ ख २०७० मा नगण्डा थान २३ गरी जम्मा नगण्डा थान ७० लोड भई 
आएको गाडी शङ्का लानग छाननबनको क्रममा गोनलयाबाट सरुखक्षत साथ पोखरा 
लगी मध्यपखश्चमाञ्चल के्षत्रीय ननदेशनालयको आदेशानसुार गना मलाई तोकी पठाए 
अनसुार उक्त काठ र ट्रक अमरनसंह चोकखस्थत पोखरा काठ उद्योगको 
कम्पाउण्डमा राखी यो जाहेरी गरेको छु भन्न े व्यहोराको सहायक वनरक्षक 
नतलकराम के्षत्रीले पखश्चमाञ्चल के्षत्रीय वन ननदेशनालय, पोखरामा चढाएको नमनत 
२०५९।३।११ को प्रनतवेदन । 

यसमा उक्त तीनवटा ट्रकमा खजल्ला वन कायाालय, बाँकेको छोडपजुी अनसुार 
ल्याएको नगण्डा थान ७० गोनलया काठ पोखरा काष्ठ उद्योग एररयाबाट सो ट्रकहरू 
कँुडहर इलाका वन कायाालयमा ल्याई अनलोड गराई २०५९।३।१६ मा 
जाँचबझु छाननबन गदाा ना. २ ख ३५३८ नं. को ट्रक अनलोड गरी नापी गदाा 
गोनलया थान २३ को क्य.ुवफ. ४२३,९९ ल.ु १ ख २०७० मा अनलोड गरी 
चेक गदाा साल गोनलया थान २३ को क्य.ुवफ. ३६६, ५३समेत जम्मा ११४१.८५ 
क्यू.फी. काठको आयतन पोखरा उ.म.नगरपानलका वडा नं. १२ बस्ने वर्ा ५३ 
का नभमबहादरु थापासमेत जना ५ को उपखस्थनतमा र वडा प्रहरी कायाालय, राम 
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बजारका प्र.स.नन.श्री सूयाप्रकाश थापा र जवान मदन बस्नेत तथा पोखरा 
उपमहानगरपानलका वडा नं. १२ का वडा सदस्य होमप्रसाद कोइरालाको रोहबरमा 
नाप पैमाइस गरी छाननबन गररएको नमनत २०५९।३।१६ को मौका मचुलु्का । 

काठमा टाँचा लगाएको र छोडपजुी भएको काठ भएकाले मैले वडा टोल 
नखजकको घाट गद्दी स्थानबाट बाँके खजल्ला वन कायाालयका कमाचारीको रोहबरमा 
२४ थान गोनलया उठाई दरपीठ गराई ल्याएको हुँ । भाडा रू.२०,३२५।– हो । 
यसमा मेरो कुनै दोर् छैन भनी मक्रहर–८ बस्न ेवर्ा २१ को ना.२ ख. २०२३ 
नं. को ट्रकका ड्राइभर तेजबहादरु कँुवरले नमनत २०५९।३।१६ मा गरेको 
बयानको व्यहोरा र नमनत २०५९।४।६ मा गरेको तनतम्बा बयानमा घाटगद्दी 
स्थानबाट काठ लोड गने समयमा कोहलपरु गा.वव.स. वडा नं. ३ अस्थायी 
बसोवास गने कल्याण बराललगायत ५/७ जना माननसहरू नथए । धामपरु रेञ्जरपोट प 
तथा बाखखोर रेञ्जरपोट पमा पने वन पैदावार चेक पोट पहरूमा ननज कल्याण बरालले 
नै दरपीठ गराई ल्याएका हनु ् कुन दजााको कुनकुन कमाचारीबाट दरपीठ गराई 
ल्याएका हनु ् ननजलाई नै थाहा होला भन्नेसमेत व्यहोराको तेजबहादरु कँुवरको 
बयान । 

काठको छोडपजुी र गोनलया काठमा टाँचा लागेको सरेुन्द्रबहादरु भण्डारीको 
काठ वन कमाचारीले छोडपजुीमा दरपीठ गरेको हो । सो काठ पोखरासम्म लैजान 
भाडा रू २२,०००।– ददन्छु भनेकाले २३ थान गोनलया काठ ल्याएको हुँ । गाडी 
तलु्सीपरु नगरपानलका वडा नं. ६ दाङ बस्न ेनभमप्रसाद छन्त्यालको हो भन्न ेव्यहोरा 
खलुाई दाङ फूलवारी गा.वव.स. वडा नं. १ बस्ने ना. २ ख ३५३८ को ट्रक 
ड्राइभर शानलकराम के.सी.ले नमनत २०५९।३।१६ मा गरेको बयानको अनतररक्त 
नमनत २०५९।४।६ मा तेजबहादरु कँुवरले नै गरेको बयानसँग नमल्दोजलु्दो 
व्यहोरासमेतको शानलकराम के.सी.को बयान । 

काठको छोडपजुी तथा टाँचा लगाइएको गोनलया काठ सरेुन्द्रबहादरु 
भण्डारीको हो, ठेकेदारले पोखरा ल्याएबापतको भाडा रू.१९,४२६।– ददन्छु भनी 
भन्नभुएको हो र छोडपजुी ददएर पठाउनभुएको हुँदा घाटगद्दी स्थानमा वन 
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कमाचारीको रोहबरमा दरपीठ गराई २३ थान साल गोनलया ल्याएको हुँ भनी ल.ु१. 
ख २०७० नं. को ट्रक चालक मक्रहर–८, रूपन्देही बस्न ेवर्ा २३ का नभष्मनाथ 
कँुवरले गरेको बयान व्यहोराको साथै नमनत २०५९।४।६ मा तेजबहादरु कँुवरले 
गरेको तनतम्बा बयानसगँ नमल्दोजलु्दो व्यहोराको नभष्मनाथ कँुवरको बयान । 

म ठेकेदारको प्रनतनननध भएर सो काठ पोखरासम्म ल्याउँदा कनत खचा 
लाग्छ, सो खचा बाटोमा गरी काठ पोखरा लैजान भनी ट्रकमा लोड गरेर ल्याएको 
नथए ँ। पोखरा काष्ठ उद्योगका प्रनतनननध टीका काकीको काठ भएकाले ननजको 
पनन प्रनतनननध कल्याण बराल भन्ने ठेगाना थाहा नभएकोलाई गाडी नं. ३५३८ को 
गाडी भाडा र भिा रू २३,८३८।– ना. २ ख २०२३ को गाडी भाडा 
रू.२१,८२७।– र ल.ु१. ख २०७० को गाडी भाडा र भिा रू २०,९२६।– नलई 
आउने भनेर कल्याण बरालले टीका काकीलाई लेखेको पत्र नलएर गाडी साथ 
आएको हुँ । कँुडहर इलाकामा अनलोड गरी नापी मेरो रोहबरमा गरेको हो । 
काठ नापी गने र उठाउने समयमा म नथइन भन्नसेमेत व्यहोराको ठेकेदार प्रनतनननध 
लेखराज डाँगीले गरेको बयान । 

खजल्ला वन कायाालय, बाँकेको च.नं. ३९२१ नमनत २०५९।३।५ को 
छोडपजुी अनसुार ननकासी भएकोमध्ये ७० थान गोनलया खजल्ला बाँके, कोहलपरु 
गा.वव.स. वडा नं. ३ बस्न े कल्याण बराल भन्न े व्यखक्तसँग फोनमा सम्पका  भए 
अनसुार र काठ पोखरा काष्ठ उद्योगमा झरेपनछ नापी गरी ठहरेको क्य.ु वफटको 
प्रनत क्य.ु वफट रु.४१५।– का दरले मैले खररद गरेको हुँ, ननकासी हनु बाँकी २२ 
थान गोनलया मेरो नमलमा झरेको छैन भन्नसेमेत व्यहोराको नमनत २०५९।३।३० 
मा पोखरा काष्ठ उद्योग प्रा. टीकाबहादरु काकीले गरेको बयान । 

ना. २ ख. ३०२८ को ट्रक मेरो सहोदर भाइ ददलबहादरु छन्त्याललाई 
ओम्नी प्रा.नल. ले हायर पचेज कजाा अन्तागत खझकेको र सोको सञ्चालक मैले गना 
अनधकारपत्र ददएको हो । म सधैँ ट्रक चालकलाई खजम्मा ददन्छु उसको र मेरो 
भेट १५/२० ददनमा हनु्छ । सोही बखत गाडीको कमाई मलाई ददन्छन ्। वन 
कायाालयबाट छोडपजुी भएको र टाँचा लागेको वन कमाचारीको रोहबरमा काठ 
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लोड गरेको हो भन्न े कुरा ड्राइभरले जानकारी ददएपनछ थाहा पाएको हुँ । टाँचा 
लागको छोडपजुी भएको वन कमाचारीको रोहबरमा लोड भएको काठ भएकाले ट्रक 
ड्राइभर साथै मेरो पनन कुनै गल्ती छैन । म ट्रक व्यवसायी भएकाले मलाई खान े
साधन सो ट्रक नै भएकाले ट्रक र ड्राइभरसमेत छोडी पाउँ भनी नमनत 
२०५९।३।२० मा ट्रक मानलक नभमप्रसाद छन्त्यालले गरेको बयान । 

ना. २ ख. २०२३ नं. को ट्रक ओम्नी प्रा. नल.माफा त ऋणी मेरो आमा 
श्रीमती वकशनदेवी शे्रष्ठको र ल.ु १ ख. २०७० नं. को  ट्रक दगुाालक्ष्मी शाहीबाट 
मेरो सहोदर भाउज ु बटुवल नगरपानलका वडा नं. ६ लक्ष्मीनगर बस्ने श्रीमती 
गगनलता शे्रष्ठले वकनेर सो ट्रक मलाई चलाउनको लानग सम्पूणा खजम्मेवारी 
ददनभुएको हो । मनकामना ट्रान्सपोट प नेपालगन्ज सम्पूणा सरकारी कागजात र 
टाँचा लागेको काठ पोखरा लैजानहुनु्छ । त्यसबापतको भाडा एउटा ट्रकको 
रू.१९,४२६।– र अको ट्रकको रू.२०,३२५।– भाडा ददन े भनपेनछ ननयमानसुार 
भए काठ पोखरा परु् याइददन ुभनेको हुँ । मेरो दबैु गाडी ट्रान्सपोटामाफा त चलेका 
हनु ्। यसमा मेरा ट्रक र ड्राइभरको कुनै दोर् छैन भन्नेसमेत व्यहोरा खलुाई ट्रक 
मानलक बटुवल नगरपानलका वडा  नं. ५, ज्योनतनगर बस्न े वर्ा २९ का अननल 
शे्रष्ठले गरेको बयान । 

पक्राउ परेका ठेकेदारका प्रनतनननध लेखराज डाँगी नमनत २०५९।३।२९ 
गतेको रातको समयमा ननजलाई सरुखक्षत साथ वहरासतमा राखखएको कोठाको 
ढोकामा लगाएको चकुुल बङ्गयाई ढोका खोल्न सफल भएको र हालसम्म शङ्कास्पद 
ठाउँमा खोजी काया भै रहेको तर फेला नपरेको कारण जानकारीको लानग अनरुोध 
छ भनी सशस्त्र वन रक्षक नगेन्द्रबहादरु के.सी. र ददलबहादरु के्षत्रीले नमनत 
२०५९।३।३० गते ददउँसो ४:०० बजे इलाका वन कायाालय, कँुडहरमा ददएको 
ननवेदन ।   

पोखरामा बरामद भएका ७० थान गोनलया तथा घाटगद्दी स्थानबाट उठाउन 
बाँकी २२ थान काठ मेरो रोहबरमा ववमाकाा भएका काठ होइनन ्। नमनसलमा 
संलग्न नापी तानलका मैले गरेको नापी तानलका होइन । अको राखखएको छ भन्न े
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कुरा बझेुको छु । मैले सही गरेको ववमाकाा नापी तानलका वकन संलग्न नगरेको 
हो ववमाकाा गने अनधकारी श्री श्याममखणप्रसाद मण्डललाई नै थाहा होला । मेरो 
रोहबरमा ववमाकाा हुँदा साल गोनलया थान ९२ को ९४४.२९ क्य.ु वफट काठमा 
मात्र ववमाकाा भएको हो । जनुजनु थान र पररमाणका काठमा ववमाकाा हनुपुने हो 
त्यो भएपनछ मेरो खजम्मेवारी पूरा भयो र म आफ्नो काया के्षत्रमा फवका ए ँ। ववमाकाा 
गने टाँचा नननमि सहायक वन अनधकृत श्याममखणप्रसाद मण्डलसँग धेरै ददनसम्म 
रहनकुो के औखचत्य । ननजले पनछ गरेको बद् ननयतपूणा काममा म खजम्मेवार हनु े
प्रश्न नै आउँदैन । उसले कुनकुन काठमा टाँचा हानन पठाए सही सत्य काठ कहाँ 
गयो त्यो सम्पूणा कुरा सम्बखन्धत रेञ्जपोट पका रेञ्जर खजवछ यादव र टाँचाको 
खजम्मेवार कमाचारी श्याममखणप्रसाद मण्डललाई नै बझु्न हनु अनरुोध छ । यस 
कायामा म ननदोर् छु । मेरो नमलोमतो छैन भन्नेसमेत व्यहोराको रेञ्जर नभमप्रसाद 
पौडेलले नमनत २०५९।४।७ मा गरेको बयान । 

खजल्ला वन कायाालय, बाँकेको च.नं. ३९३१ नमनत २०५९।३।५ को 
छोडपजुी अनसुार काठ बाघखोर रेञ्जरपोट पअन्तागतको राजमागामा रहेको चेकपोट पमा 
म आफैँ ले नमनत २०५९।३।७ गते नबहान ११:३० बजे चेकजाँच गरी 
छोडपजुीको पछानडपवट्ट मैले हस्ताक्षर गरी तीनवटा ट्रकमा १० थान साल गोनलया 
छानडददएको ठीक हो । छोडपजुी अनसुारको ९२ थान मध्ये १० थान मात्र 
ननकासी भएको हो, सबै गोनलयामा ज.वव. २०३ टाँचा लागेको नथयो । उक्त 
काठहरू ट्रकमा लोड भएकाले नाप्न अप्ठायारो भएको र पररमाण क्य.ुवफट वहसाब 
गना भन े मलाई आउँदैन, तोवकएको म्यादनभतै्र ननकासी भएकाले चेकजाँच गरी 
छाडेको हुँ । काठ कनत क्य.ु वफट बढी वा घटी नथयो मलाई थाहा छैन । 
यसमा मेरो कसैसँग नमलोमतो छैन । लोभलालचमा परी बढी काठ छोडी ददएको 
होइन म ननदोर् छु भन्नसेमेत व्यहोरा खोली बाघखोर र रेञ्जरपोट पअन्तगात कुसमु 
भन्न े ठाउँमा रहेको वन पैदावार चेकपोट पमा खवटएका वन रक्षक रामसमझु 
कुम्हारको नमनत २०५९।४।१७ को बयान । 
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नमनत २०५९।३।४ मा भएको ववमाकाा मचुलु्कामा मैले सवहछाप गरेको हो 
। छोडपजुीको पछानड धामपरु रेञ्जरपोट पबाट मैले दरपीठ गरेको होइन । उक्त 
दरपीठ खजल्ला दाङ , उहरी गा.वव.स. वडा नं. ४ बस्न ेअमरबहादरु डाँगीले आफैँ  
गरेको रहेछ भनी तत्कालीन नननमि सहायक वन अनधकृत श्याममखणप्रसाद 
मण्डलले म र मनबहादरु खत्रीको अगानड भन्नभुएको हुँदा उक्त दरपीठ ननज 
डाँगीले नै गरेको हनुपुछा । काठ लोड पनन मेरोअगानड भएको होइन । कुन 
समयमा काठ लोड गरी दरपीठसमेत आफैँ  गरी लगे मलाई थाहा छैन । नमनत 
२०५९।३।४ मा ववमाकाा हुँदा रेञ्जर नभमप्रसाद पौडेल, तत्कालीन नननमि सहायक 
वन अनधकृत श्याममखणप्रसाद मण्डल, रेञ्जर खजवछ यादव, वन रक्षक मनबहादरु 
खत्री, वनरक्षक नतलकराम कुम्हार म, खजल्ला दाङ उरहरी गा.वव.स. वडा नं. ४ बस्न े
अमरबहादरु डाँगी र खजल्ला बाँके खासकुस्मा गा.वव.स. वडा नं. ५ बस्न े
प्रकाशकुमार के.सी.समेत त्यहाँ उपखस्थत नथए । काठ मैले नापेको होइन, २/४ 
ददनअगानड रेञ्जर खजवछ यादव र श्याममखणप्रसाद मण्डलले नापी गरेका हनु ्। अब 
यो ९२ थान गोनलयामा टाँचा लगाउ भनी तत्कालीन नननमि सहायक वन अनधकृत 
श्याममखणप्रसाद मण्डलले आदेश गरेको हुँदा मनबहादरु खत्री र नतलकराम 
कुम्हारले पालो गरी टाँचा हान,े मैले टाँचा हानेको काठमा गोलो खचह्न लगाउन ेकाम 
गरेको हुँ । काठ वकन बढी भयो मलाई थाहा छैन रेञ्जर खजवछ यादव र 
श्याममखणप्रसाद मण्डललाई थाहा होला, मेरो कसैनसत नमलेमतो र सलंग्नता छैन 
भन्नसेमेत व्यहोराको वन रक्षक वासदेुव आचाया, मनबहादरु खत्री र नतलकराम 
कुम्हारले नमनत २०५९।४।२१ मा गरेको छुट्टाछुटै्ट बयान । 

खजल्ला वन कायाालय, बाँकेअन्तगात धामपरु रेञ्जपोट पका प्लट नं. ८० को 
काठ दाउरा मैले सरेुन्द्रबहादरु भण्डारीबाट रू. ३,५०,०००।- मा खररद गरेको हु ँ
। खररद नबक्री गरेको नलखखत प्रमाण छैन । वविासका आधारमा वकनमेल भएको 
हो । उक्त छोडपजुीमध्येको ७० थान साल गोनलया काठ तीनवटा ट्रकमा लोड 
गरी पोखरा काष्ठ उद्योगमा नबक्री गना पठाएको हो । पोखरामा लगी बेच्ने कायामा 
कल्याण बरालले मलाई सहयोग गरेका हनु ्। सो सहयोग गरेबापत प्रनत क्य.ुवफट 
रू.५।– का दरले ननजलाई कनमसन ददन ेसता भएको हो । काठको पररमाण बढी 
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कसरी भयो मलाई थाहा छैन । कुनै पनन कमाचारीसँग मेरो नमलेमतो छैन 
भन्नसेमेत व्यहोराको अमरबहादरु डाँगीले नमनत २०५९।५।२० मा अनसुन्धान 
अनधकृतसमक्ष गरेको बयान । 

अमरबहादरु डाँगीले मलाई पोखरामा काठ वकन्न े एउटा राम्रो व्यापारी 
खोज्नको लानग भनकेो हुँदा मैले खचनकेो टीकाबहादरु काकीलाई फोनबाट 
अमरबहादरुसँग पररचय गराई ददएको हुँ । उहाँहरू दईुबीच कुरा भई उक्त काठ 
पोखरा काष्ठ उद्योगको प्रो. टीकाबहादरु काकीले प्रनत क्य.ु वफट रू.४१५।– का 
दरले वकन्न ेबन्दोवस्त भएको कुरा पनछ अमरबहादरु डाँगीले मलाई बताएका हनु ्
। वकन बेचको लानग सम्पका  गराई ददएबापत मलाई प्रनत क्य.ु वफट रू. ५।–  का 
दरले ददने कुरा भएको हो । तर बीचमा उक्त काठ तथा ट्रक पक्राउ परी मदु्दा 
चनलरहेकाले सो रकम पनन मैले आजसम्म पाएको छैन । ९२ थान सालमध्ये 
तीनवटा ट्रकमा ७० थान लनगएको र बाँकी २२ थान लैजान बाँकी नै छ 
भन्नसेमेत व्यहोराको कल्याण बरालले नमनत २०५९।६।३ मा गरेको बयान । 

वन पैदावर हानन नोक्सानी गने कायामा संलग्न प्रनतवादीहरू श्याममखणप्रसाद 
मण्डल, खजवछ यादव, नभमप्रसाद पौडेल, वासदेुव भण्डारी, अमरबहादरु डाँगी, लेखराज 
डाँगी, प्रकाशकुमार के.सी., कल्याण बराल, टीकाबहादरु काकी, नभष्मनाथ 
कँुवर, तेजबहादरु कँुवर र शानलकराम के.सी.समेतलाई वन ऐन, २०४९ को दफा 
४९ को देहाय (घ) र (ज) को कसरुमा सोही ऐनको दफा ५ को (१) (घ) (४) 
बमोखजम ननजहरूले अननयमीतता गरी नोक्सान गरेको नबगो रू.९५,३९८।– को 
दोब्बर रू.१,९०,७९६।– जनही जररवाना तथा एक वर्ा कैद गरी अवैध काठ 
४७६.९९ क्य.ुवफट जफत गररपाउँ । उक्त अननयनमत काठ ओसारपसारमा प्रयोग 
भएका बरामद ट्रकहरू सोही ऐनको दफा ६६बमोखजम जफत गररपाउँ । साथै 
कसरुदार लेखराज डाँगीलाई वहरासतमा भगाउन े नगेन्द्र के.सी. र ददलबहादरु 
क्षेत्रीलाई सोही ऐनको दफा ५ बमोखजम सजाय गरी पाउन प्रनतवादी अमरबहादरु 
डाँगी, कल्याण बराल, नभमप्रसाद पौडेल, वासदेुव आचाया, मनबहादरु, नतलकराम 
कँुवर, शानलकराम के.सी. नभष्मनाथ कँुवर र तेजबहादरु कँुवरलाई यसै अनभयोगसाथ 
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प्रस्ततु गरेको छ । फरार रहेका प्रनतवादीहरू अलकादेवी जलान, सरेुन्द्रबहादरु 
भण्डारी, प्रकाशकुमार के.सी., लेखराज डाँगी, टीकाबहादरु काकी, श्याममखणप्रसाद 
मण्डल र खजवछ यादवलाई यसै सम्माननत अदालतबाट समाह्वान जारी गररपाउँ भन्न े
व्यहोराको अनभयोग माग दावी । 

सरेुन्द्रबहादरु भण्डारीबाट लकडीको हैनसयत जे जस्तो अवस्थामा छ, सोही 
अवस्थामा उठाउन े गरी नाप पैमाइस नगरी एकमटु प रू.३,५०,०००।– मा 
वविासको आधारमा मैले काठ खररद गरेको हुँ । उक्त काठ नबक्री ववतरण 
गनाको लानग कल्याण बरालमाफा त पोखराका टीकाबहादरु काकीसँग सम्पका  भई 
ननजले काठ नलने तय भएपनछ नपगु काठ नमलमै नाप्न ेसतामा कल्याण बराललाई 
काठ परु् याउन ेखजम्मा लगाई आफू गए र कल्याण बरालले तीनवटा ट्रक बकु गरी 
उक्त ट्रकमा ७० वटा गोनलया काठ लोड गरी पोखरातफा  गएका हनु ्। त्यसरी 
लैजाने क्रममा इलाका वन कायाालयहरूमा जाँच गराउने नसलनसलमा सहायक वन 
अनधकृत रामानन्दप्रसाद कुमीले कवपलवस्तमुा ट्रक चेक गरी शङ्का लागी वनरक्षक 
नतलकराम के्षत्रीलाई उक्त ट्रक साथै पोखरा पठाएका रहेछन ् भन्न े व्यहोराको 
प्रनतवादी अमरबहादरु डाँगीको बयान । 

 मैले अमरबहादरु डाँगीलाई टीकाबहादरु काकीसँग पररचय गराई ददएको र 
बाँकी अरू कुरा अमरबहादरु र टीकाबहादरुले के के गनुाभयो मलाई थाहा छैन । 
शानलकराम के.सी.लाई ड्राइभर भएकाले खचनकेो हुँ । लेखराजसँग पवहला पनन मेरो 
सामान्य पररचय रहेको र ननजले म पनन पोखरा जान्छु भनी मसगँ भन्नभुयो र मैले 
हनु्छ जानसु ् भनी छोडपजुीसमेत लेखराजलाई ददई पठाएको हुँ । तीनवटा ट्रक 
नथयो नम्बर थाहा भएन ७० वटा नगण्डा नथयो भन्न ेव्यहोराको प्रनतवादी कल्याण 
बरालको बयान । 

कल्याण बरालले मेरो लकडी (साल जातको गोनलया काठ) कुसमुमा छ । 
सो काठ पोखरासम्म ढुवानी गरी नलनपुर् यो छुट पजुीको काठ हो भनी भनकेाले 
मेरो ट्रकमा २४ थान साल जातको गोनलया काठ लोड गरेको हुँ । ल.ु १ ख. 
२०७० को ट्रकमा पनन कल्याण बरालको पजुीको काठ २३ थान लोड गररएको 
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हो । ना. २ ख. २५३८ को ट्रकमा लोड गरेको काठ कसको हो भन्न सखक्दन 
। सो ट्रकमा पनन २३ थान गोनलया लोड गररएको नथयो र उक्त तीनवटा ट्रकहरू 
साथै चलाई पोखरा जाने क्रममा चन्द्रौटा भन्न े ठाउँमा पगेुपनछ वन कायाालयका 
कमाचारीहरूले पक्राउ गरी ट्रक र सोमा भएको गोनलया काठ सवहत तीनवटा ट्रक 
र हामी तीनजना ड्राइभर म तेजबहादरु कँुवर, शानलकराम के.सी. र नभष्मनाथ 
कँुवरलाई पक्राउ गरेको हो भन्नसेमेत व्यहोराको प्रनतवादी तेजबहादरु कँुवर योगीको 
बयान । 

जनु पक्राउ भै बरामद भएका काठहरू छ्न ्ती काठहरू बैजापरु इलाका वन 
कायाालयअन्तगात धामपरु रेञ्जपोट पको वन के्षत्रबाट कटान भै कुसमु इलाका वन 
कायाालयको सौरी रेञ्जपोट पको वडा टोल गाँउमा घाटगद्दी भएको र त्यहाँबाट नै 
तीनवटा ट्रकमा काठहरू लोड भै पोखरानतर लनगएको भन्ने मैले सनुेको हुँ भन्न े
व्यहोराको प्रनतवादी नभमप्रसाद पौडेलको बयान । 

अमरबहादरु डाँगी र कल्याण बरालले मनकामना ट्रासपोटामा आई लोड 
गरेको काठको अनपुातमा भाडा ददउँला भनी भनेको हनुाले पक्राउ परेका तीनवटै 
ट्रकलाई नलई प्रनतवादी अमरबहादरु डाँगी र कल्याण बराल गोनलया काठ भएको 
ठाउँमा गै उक्त लोड गने काठ हेदाा टाँचा लागेको देखखँदा मेरो २०७० को ट्रकमा 
२३ थान गोनलया लोड गररएको हो । उक्त काठ अमरबहादरु डाँगी र कल्याण 
बरालले आफ्नो भनी लोड गराएका हनु ्। पनलयामा गएपनछ छोडपजुी कोसँग छ 
भनी सोध्दा लेखराज डाँगीले छोडपजुी ननकालेका र भण्डारीको छोडपजुी हो भनी 
भन्दथे । चन्द्रौटा भन्ने ठाउँमा तीनवटा ट्रक वनले जाँच गदाा वनको एकजना 
माननस साथ नै पोखरा वन कायाालयमा बझुाएको हो भन्न े व्यहोराको प्रनतवादी 
नभष्मनाथ कँुवरको बयान । 

कल्याण बरालले पोखरा बस्ने टीका काकीका नमलमा लाने भनेर बेररया 
पलुदेखख दखक्षणतफा बाट रू.२२,०००।– भाडा ददन ेगरी ना. २ ख. ३५३८ नं. को 
ट्रकमा ननज बरालले भनेबमोखजम २३ वटा साल जातको गोनलया काठ लोड 
गररएको र मेरो ट्रकबाहेकका अन्य दईुवटा ट्रकमा पनन साल जातको गोनलया 
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काठ लोड गरी तीनवटै ट्रक साथसाथै चलाई ट्रकमा लेखराज डाँगी बसी तीनवटै 
ट्रकलाई अगानड बढाउने क्रममा अनमनलयाको वनको बेररयरमा २ जना ड्राइभरको 
रोहबरमा दरपीठ गराई त्यसपनछ पोखरातफा  जाने क्रममा कालाकाटीमा दरपीठ 
गर् यौं । त्यसपनछ चन्द्रौटामा दरपीठ गराउन जाँदा चन्द्रौटाबाट एकजना वनका 
कमाचारीको साथ लगाई तीनवटै ट्रकलाई पोखराको टीका काकीको नमलमा लनगयो 
। त्यहाँ अनलोड गना नददएपनछ ३/४ ददनपनछ इलाका वन कायाालयमा ट्रकसवहत 
राखी थनुामा राखखएको हो । हामी पक्राउ पदाा लेखराज डाँगी साथमा नथए भन्न े
व्यहोराको प्रनतवादी शानलकराम के.सी. को बयान । 

 धामपरु रेञ्जपोट पअन्तगात मंकाको जङ्गलमा सखु्खा, ढला पडा काठ (साल 
काठ) को कटान भै कुसमु इलाका वनअन्तगातको वडा टोल भन्न ेठाउँमा घाटगद्दी 
भएको हो । नापजाँच पैमाइसमा रेञ्जर खजवछ यादव नै संलग्न हनुहुनु्थ्यो, के कनत 
काठ पररमाण नथयो मलाई थाहा छैन । काठ गोनलया ९२ वटा ववमाकाा छ भनी 
अनधकृत श्याममखणप्रसाद मण्डलले मलाई जानकारी गराउनभुएको हो । कसले 
त्यहाँबाट उठायो मलाई थाहा छैन । काठ उठाउन े तथा नललाम गनेसम्बन्धी 
रेञ्जरलाई थाहा हनु ेकुरा हनु ्भन्न ेव्यहोराको प्रनतवादी वासदेुव आचायाको बयान । 

धामपरु रेञ्जपोट पअन्तगातको मंका नामको जङ्गलमा ढलापडारूपमा रहेका 
सखु्खा काठ कटान गरेको हो । त्यहाँबाट काठहरू कुसमु इलाका वन 
कायाालयअन्तगात बाघखोर रेञ्जपोट पमा घाटगद्दी गना वडा गाउँ टोलमा राखखएको 
नथयो । त्यहाँबाट पैमाइस हुँदा ९२ थान काठ नथए । उक्त काठको नाप 
पैमाइसमा जम्मा ९४४.२६ क्य.ु वफट काठ रहेको र सोही काठको ववमाकाासमेत 
भएको नथयो । सो ववमाकाामा भएको सवहछापसमेत मेरो हो । सनाखत गरी 
नलएका काठ कसले कवहले उठायो थाहा भएन । काठमा टाँचा मादाा ६१ वटा 
धोधर रहेका र ३१ वटा नबनाधोधरका काठ नथए । तत्काल हामीले घाटगद्दीमा 
काठ नलेखे पनन मैले समेत प्रनतवेदन ददएको हुँ हाल थाहा भए अनसुार ७० नगण्डा 
काठ ३ वटा ट्रकमा पोखरातफा  लगेकोमा पक्राउ परी प्रस्ततु मदु्दा चलेको हो भन्न े
थाहा भएको हो भन्ने व्यहोराको प्रनतवादी मनबहादरु खत्रीको बयान । 
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 नमनत २०५९।३।३ गतेदेखख नमनत २०५९।३।६ गतेसम्म 
धामपरु, देउपरुा माइको वन जङ्गलमा टुर गस्ती गरेको र नमनत २०५९।३।७ 
गतेदेखख ऐ. ९ गतेसम्म बैजापरु, खशवलालपरु, कुम्भपरुको वनमा टुर गस्ती गना 
खटाइएकाले टुर गस्ती गना गएको नथए ँ। धामपरु रेञ्जपोट पअन्तगात मंका नामको 
जङ्गलमा रहेको सकेुका ढलापडा काठ कटान गरी कुसमु इलाका वनअन्तगात वडा 
टोल गाउँमा घाटगद्दी गरी राखेको र त्यसरी राखेका काठमध्ये गोनलया काठ नाप 
पैमाइस गरी सोको हनुे नाप ९४४.२६ क्य.ुवफट उल्लेख गरी ज. वव. नामक 
ववमाकाा मूल्य टाँचा लगाई सोमा सवहछापसमेत गरेको हुँ । उक्त ववमाकाा 
मचुलु्कामा भएका काठ कहाँ कसको रोहबरमा कसले लगे मलाई थाहा छैन रेञ्जर 
र अनधकृतलाई थाहा होला काठ कवहले पठाएको हो सो पनन थाहा छैन भन्न े
व्यहोराको प्रनतवादी नतलकराम कुम्हारको बयान । 

 धामपरु रेञ्जपोट पअन्तागत वडा टोल नखजकको चौर जहाँ काठको घाटगद्दी 
ववमाकाा नाप पैमाइस भएको नथयो सो ठाउँमा ढुङ्गा रहेकाले ढुङ्गा बटुल्न ेक्रममा म 
त्यहाँ लेवरहरूसमेत नलएर गएको नथए ँ। काठ ववमाकाा नाप जाँच पैमाइस कायाका 
लानग म त्यहाँ गएको होइन । मैले काठ नाप जाँच पैमाइस ववमाकाा हुँदाका 
अवस्था देखखन र काठ ट्रकमा लोड गराएको समेत होइन । वकन काठ लोड 
गराएको भनी लेखखन गयो सो भन्न सखक्दन भन्ने व्यहोराको प्रनतवादी प्रकाशकुमार 
के.सी.ले गरेको बयान । 

बाँके, बैजापरु र खासकुस्माअन्तगातको धामपरु रेञ्जपोट पको प्लट नं. ५ को 
८० को खजल्ला वन कायाालय, बाँकेले ओम खाद्य भण्डारको प्रनतनननध सरेुन्द्रबहादरु 
भण्डारीको लानग उक्त धामपरु रेञ्जपोट प प्लट नं. ८० को काठहरू र दाउरा 
पोखरासम्म लैजानको लानग छोडपजुी ददएको कुरा मैले छोडपजुी ददएको २/४ 
ददनपनछ थाहा पाएको हुँ । खजल्ला वन कायाालय, बाँकेले ओम खाद्य भण्डारको 
प्रनतनननध सरेुन्द्रबहादरु भण्डारीलाई छोडपजुी ददएको काठहरू म कायारत इलाका 
वन कायाालय, मेहमानपरुकै प्लट नं. ८० को हो भन्न े व्यहोराको प्रनतवादी 
श्याममखणप्रसाद मण्डलको बयान । 
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धामपरु रेञ्जपोट पअन्तगातको प्लट नं. ५ को मंका नामका जङ्गलमा 
ढलापडारूपमा रहेको काठहरू कटान मछुान गरी कुसमु इलाका वन 
कायाालयअन्तगातको वडा टोल नखजकको चौरमा घाटगद्दी भएको साल गोनलया थान 
९२ को ९४४.२६ क्य.ु वफट काठको ओम खाद्य भण्डारको नाममा खजल्ला वन 
कायाालयले पोखरासम्म लैजानका लानग छोडपजुी ददएको नथयो । काठ इलाका 
वन अनधकृतको हैनसयतले श्याममखणप्रसाद मण्डलले नापी मेरो नाप साइजलाई 
ठीक छ भनी प्रमाखणत गनुा भएको र सोही नाप जाँचलाई खजल्ला सहायक वन 
अनधकृत ददनप्रसादसमेतले नापी ठीक छ भनी प्रमाखणत गरी खजल्ला वन कायाालयमा 
प्रनतवेदन ददई वटप्पणीसमेत उठेको हो । सो कागजात प्रस्ततु नमनसल सामेल नहुँदा 
खझकाई पाउँ नाप साइज कसरी फरक पना गयो मलाई थाहा छैन भन्ने व्यहोराको 
प्रनतवादी खजवछ यादवको बयान । 

ओम खाद्य भण्डार नामका मेरो व्यवसायी फमा छ । सो फमाबाट ववनभन्न 
वकनसमका थोक व्यापार व्यवसाय सञ्चालन गरी आएको छु । मेरो उक्त 
व्यवसावयक फमाले खजल्ला वन कायाालय, बाँकेबाट ववनभन्न इलाका वन 
कायाालयअन्तगातका रेञ्जपोट पबाट काठ खररद गनाका लानग टेन्डर आह्वान गरेको 
नथयो । सोही अनसुार मेरो फमाको नामबाट पनन टेन्डर हालेकोमा मेरो उक्त ओम 
खाद्य भण्डार नामक फमालाई टेन्डर परेकाले कानूनबमोखजम बझुाउनपुने सम्पूणा 
खालका रकमहरू बझुाउन र काठ उठाई नलन सरेुन्द्र भण्डारीलाई अखख्तयारी 
ददएको हुँ । सो सबै खालका अखख्तयारीका कुराहरू कागजातमा  छन ् । उक्त 
ठाउँबाट मेरो ओम खाद्य भण्डार नामक फमाले ९२ थान गोनलया काठ र ३ चट्टा 
दाउरा खररद गरेको हो । त्यो गोनलया काठको के कनत क्य.ु वफट नथयो हाल 
याद भएन । के कसरी काठ नाप फरक पर् यो भन्न सखक्दन भन्न े व्यहोराको 
प्रनतवादी अलकादेवी जलानको बयान । 

प्रनतवादी लेखराज डाँगीले तीनवटा ट्रकमा काठ लोड गराई जानभुएको नथयो 
। उक्त तीनवटा ट्रकमा ७० थान गोनलया साल जातका काठ लोड गरेर गएका 
नथए । प्रनतवादी लेखराज डाँगीलाई कास्कीको इलाका वन कायाालय, कँुडहरले 
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तीनवटा ट्रकहरूमा काठ लोड गराई लगेका कारण उक्त काठ अवैध के कस्ता 
हनु ् नाप पैमाइस दरुूस्त छ, छैन छाननबनका लानग वहरासतमा नलएको नथयो । 
लेखराज डाँगीलाई म नगेन्द्रबहादरु के.सी., नतलबहादरु क्षते्री र लक्ष्मी कोइरालाको 
खजम्मामा वहरासतमा नलइएको हो । लेखराज डाँगी नमनत २०५९।३।२९ गते 
रानत वहरासतबाट भागेका हनु ् भन्न े व्यहोराको प्रनतवादी नगेन्द्रबहादरु के.सी. को 
बयान । 

कल्याण बरालसँग टेनलफोनमा कुरा भएअनसुार मालको अवस्था हेरी प्रनत 
क्य.ु वफट रू. ४१५।– सम्म ददन ेकुरा भए अनसुार पोखरामा रहेको मेरो उद्योगमा 
लनगएको भन्न े सनुेको नथए ँ । काठ मेरो उद्योगसम्म पगेुन । कसको नाममा 
छोडपजुी नथयो मलाई थाहा भएन । ४ हजार क्य.ु वफट साल जातको काठ नलन े
कुरा भएको नथयो । मेरो उद्योगमा काठ पगुी सकेपनछ नाप गरी नलन ेकुरा भएको 
हो । नाप जाँचमा के कसरी फरक पर् यो म भन्न सखक्तन भन्नेसमेत व्यहोराको 
प्रनतवादी टीकाबहादरु काकीको   बयान ।      

प्रनतवादी लेखराज डाँगीलाई नगेन्द्रबहादरु के.सी. र नललबहादरु खत्रीको 
भगाउने कायामा संलग्नता छैन । नबरामी भए ँ भन्न े ननहुँ पारी भागेका हनु ् । 
प्रलोभन पनन केही   छैन । पवहला लेखराज डाँगीसँग प्रनतवादी नगेन्द्रबहादरु र 
नललबहादरुको पररचय खचनजान केही नथएन भन्न ेव्यहोराको प्रनतवादी नगेन्द्रबहादरु 
के.सी. र नललबहादरु खत्रीको साक्षी रामराज ढुङ्गानाको बकपत्र ।  

यी प्रनतवादी नभमप्रसाद पौडेलको चालचलन आचरण राम्रो छ । प्रस्ततु 
मदु्दाको प्रकृनत अनसुार यी प्रनतवादी नभमप्रसादउपर उक्त मदु्दा चल्नपुने होइन भन्न े
व्यहोराको प्रनतवादी नभमप्रसाद पौडेलको साक्षी ददपबहादरु शाहीको बकपत्र । 

 टीकाबहादरु काकी राम्रो संस्कारमा हकेुका राम्रा चररत्र भएको सामाखजक 
काम गने व्यखक्त हनु ् । काठ तस्करी गरेर काठ नमल सञ्चालन गने माननस 
होइनन ्भन्न ेप्रनतवादी टीकाबहादरु काकीको साक्षी नगरीराज बरालको बकपत्र । 
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यी प्रनतवादी खजवछ यादव, मनबहादरु खत्री, वासदेुव आचाया र नतलकराम 
कुम्हारले पजुी सता उल्लङ्घन गरी बढी काठ नोक्सान गरेका होइनन ् र गने 
खालका व्यखक्त पनन होइनन ्भन्न े प्रनतवादी खजवछ यादव, मनबहादरु खत्री, वासदेुव 
आचाया र नतलकराम कुम्हारको साक्षी प्रमेराज पौडेलको बकपत्र । 

सबै काम सरेुशले नै गरे गराएका हनु ् । प्रनतवादी अलकादेवी जलानले 
नललाममा सकार गरेको भन्दा बढी काठ पैमाइस गरी नलएको भन्न ेदावी झटु्ठा हो 
। प्रनतवादी अलकादेवीको चालचलन राम्रो छ । कुनै फौजदारी मदु्दामा सजाय 
पाएका छैन भन्ने प्रनतवादी अलकादेवी जलानको साक्षी अशोकजङ्ग राणाको बकपत्र 
। 

प्रनतवादी श्याममखणप्रसाद मण्डलले प्लट नं. ८० धामपरु रेञ्जपोट पको ९२ 
थान गोनलया काठ कटान, छपान र घाटगद्दीलगायतका कायाहरू गरेको होइन । 
खजवछ यादव सम्बखन्धत रेञ्जपोट पको कमाचारी हुँदा उहाँले नै गरेका हनु ् भन्न े
प्रनतवादी श्याममखण प्रसाद मण्डलको साक्षी गिु ुखाँको बकपत्र । 

प्रनतवादी अमरबहादरु डाँगीले ठेकेदार सरेुन्द्र भण्डारीबाट रू.३,५०,०००।–

 मा खररद गरी ननज अमरबहादरु डाँगीबाट कल्याण बरालले टीका काकीलाई 
नबक्री गराई टीका काकीले रू.२,००,०००।– अमरबहादरुको बैङ्क खातामा जम्मा 
गरी ददई पठाएका रहेछन ् भन्न े प्रनतवादी अमरबहादरु डाँगीका साक्षी कववराज 
अनधकारीको बकपत्र । 

रेञ्जर खजवछ यादव, नन.स. वन अनधकृत श्याममखणप्रसाद मण्डल र रेञ्जर 
नभमप्रसाद पौडेल तीनजनाले जानीजानी वन पैदावार नलन पाएको पजुीमा उल्लेख 
भएका सताहरू उल्लङ्घन गरी वन पैदावार नोक्सान गरेको हुँदा ननजहरूको उक्त 
काया वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को (घ) (ङ) र (ज) अन्तगातको हुँदा 
ननजहरू तीनजनालाई वन ऐन, २०४९ को दफा ५० को १(घ)(४) बमोखजम 
ननजहरूले अननयमीतता गरी आफूलाई फाइदा र रािको सम्पखि वन पैदावार 
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नोक्सान गरेको हुँदा नबगो रू.९५,३९८ को दोब्बर रू.१,९०,७९६।– जनही 
जररवाना हनुे ठहछा । 

प्रनतवादी वन रक्षक वासदेुव आचाया, मनबहादरु खत्री र नतलकराम कुम्हार 
३ जना वन रक्षकहरू वन नोक्सान गने कायामा संलग्नता भएको भन्न े नदेखखँदा 
अनभयोग दावीबाट सफाइ पाउने ठहछा । प्लट नं. ८० को ठेक्का पट्टा नलन ेओम 
खाद्य भण्डारका मानलक अलकादेवी जलानको पनन कवहंकतै संलग्नता रहेको 
देखखँदैन । आफू घाटगद्दी गदाा एवम ्टाँचा ववमाकाा गने ठाउँमा समेत नआएको 
भन्न े कुरा बयानबाट समेत देखखन आएबाट ननजले सफाइ पाउन ेठहछा । सरेुश 
भन्न ेसरेुन्द्रबहादरु भण्डारीले वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ (घ) (ङ) र (ज) को 
कसरु गरेको हुँदा ऐ. को दफा ५० (१) को (घ) (४) बमोखजम नबगो 
रू.९५,३९८।– को दोब्बर १,९०,७९६।– जररवाना हनुे ठहछा । 

प्रनतवादी अमरबहादरु डाँगीको हकमा ववचार गदाा ननजले सरेुन्द्रसगँ छोडपजुी 
मतुानबक ९२ थान नगण्डा काठ नलएको जसमा खजल्ला वन कायाालयको टाँचा 
लागेको र सोमध्ये ७० थान नगण्डा पोखरामा हालसम्म रवहरहेको र २२ वटा 
बाँकेमा रहेको नमनसलबाट देखखन आएबाट वयनले उक्त ९२ थान टाँचा 
नलगाइएको नलएको भन्न ेवादी पक्षको दावी नहुँदा ननजले जानीजानी वनलाई हानन 
परु् याउने काया गरेको भन्न नमलेन । अनभयोग दावी अनसुारको कसरु यी 
अमरबहादरु डाँगीले गरेको नहुँदा सफाइ पाउने ठहछा । पोखराबाट प्राप्त 
मचुलु्काबाट पररमाण ११४१.२५ मध्ये वयनले छोडपजुी मतुानबकको ९४४.२६ 
क्य.ु वफट काठ वैध काठ नै हुँदा ७० नगण्डामध्येबाट वहसाब गरी ९४४.२६ 
क्य.ुवफट काठ वफताा पाउन े ठहछा । पोखरामा भएको ७० थान मध्येबाट 
९४४.२६ क्य.ुवफट कटाई बाँकी हनुे काठहरू र बाँके घाटगद्दीमा रहेका २२ 
थान नगण्डासमेत वन ऐन ननयमबमोखजम जफत हनुे ठहछा । 

अन्य प्रनतवादीहरू लेखराज डाँगी प्रकाशकुमार के.सी., कल्याण 
बराल, टीकाबहादरु काकी, नभष्मनाथ कँुवर, तेजबहादरु कँुवर, शानलकराम के.सी. को 
हकमा ववचार गदाा यी प्रनतवादीहरूले उक्त वन पैदावर नोक्सान गरेको भन्ने यथेट प 
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सबदु प्रमाण वादी पक्षले पेस गना सकेको नदेखखँदा यी प्रनतवादीहरूले पूणारूपले 
सफाइ पाउन ेठहछा । 

वन रक्षक प्रनतवादी नगेन्द्रबहादरु के.सी. सशस्त्र वन रक्षक नललबहादरु 
के.सी. को हकमा लेखराज डाँगीलाई थनुाबाट भगाएको भन्न े अनभयोसम्म हुँदा 
प्रस्ततु मदु्दामा ननजको संलग्नता नभएको हुँदा दबैुले पूणारूपमा सफाइ पाउन ेठहछा 
। 

वन ऐन, २०४९ को दफा ६६ अनसुार बरामद भएको बोझा बाहक साधन 
जफत हनुे कानूनी प्रावधान भए पनन जफत गदाा अन्याय पना सक्ने चको 
सम्भावनालाई मध्यनजर राखी र चालकहरूले जानीजानी अवैध काठ बोकेको नहुँदा 
वादी दावी अनसुार तीनवटा ट्रकहरू जफत नहनु ेठहछा भन्न ेसमते व्यहोराको सरुू 
बाँके खजल्ला अदालतको नमनत २०६०।१०।२ को फैसला । 

खजल्ला वन अनधकृतले आफ्नो गल्ती कमजोरी लकुाई उहाँले नै लाए 
अह्राएको काम गरी ददने हामी ननमखुा कमाचारीलाई अनाहकमा असान्दनभाक पजुीको 
सता उल्लङ्घन गरेको ठहर गरी सजाय गना नमल्न े होइन । कमाचारीले आफूले 
पाएको खजम्मेवारी वा अखख्तयारी पूरा नगरेको वा दरुूपयोग गरेको अवस्थामा वन 
ऐनबमोखजम कारवाही गनुापनेमा अनाहकमा यथाथा कुरा नबझुी ठेकेदारसरह म 
पनुरावेदकसमेतलाई सजाय गने गरी भएको सरुू फैसला अन्यायपूणा रहेकाले बदर 
गरी मलाई सफाइ ददई न्याय इन्साफ गररपाउँ भन्नसेमेत व्यहोराको 
पनुरावेदक/प्रनतवादी श्याममखणप्रसाद मण्डलको पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जमा 
परेको पनुरावेदनपत्र । 

समान प्रकृनतको अनभयोग दावीमा अन्य प्रनतवादीहरूले सफाइ पाइसकेको 
अवस्थामा पखुजा सता उल्लङ्घन मबाट नभएको भनी मेरो साक्षीसमेतले वकटानी गरी 
म कसरुमा नरहेको प्रमाखणत गरी बकपत्रसमेत गरेकोमा सोतफा  ववश्लरे्ण नै नगरी 
हचवुा तवरबाट मसमेतलाई कसरुदार ठहर् याएको फैसला मनोगत रहेको प्रट प हुँदा 
सरुू फैसला उल्टी गरी आरोवपत कसरुबाट सफाइ पाउँ भन्नसेमेत व्यहोराको 
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पनुरावेदक/प्रनतवादी खजवछ यादवको पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जमा परेको 
पनुरावेदनपत्र । 

सरुू अदालतले मेरो बझु्नपुने प्रमाणहरू नबझुी नबझु्नपुने प्रमाणहरू बझुी 
प्रस्ततु मदु्दामा ववमाकाा रोहबर साक्षीबाहेक कुनै संलग्नता नरहेको व्यखक्तलाई मखु्य 
कारणीसरह जररवाना गरी मलाई हराई गरेको फैसला त्रवुटपूणा भै बदरभागी हुँदा 
बदर गरी पूणा सफाइ पाउँ भन्नसेमेत व्यहोराको पनुरावेदक/प्रनतवादी नभमप्रसाद 
पौडेलको पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जमा परेको पनुरावेदनपत्र । 

यसमा प्रनतवादीमध्येका खजवछ यादवले आफ्नो खजम्माको नं. १५५ को टाँचा 
लगाएको काठ भन्दा पथृक काठ बरामद भएकोमा ननजलाई समेत कसरुदार 
ठहर् याएको वन कायाालयले प्रनतवादीलाई ९४४.२६ क्य.ुवफट काठ लान अनमुनत 
ददएकोमा ३ वटा ट्रकबाट ११४१.२५ क्य.ुवफट काठ बरामद भएकोमा 
१९६.९९ क्य.ुवफटमात्र बढी बरामद भएको देखखएकाले त्यखक्तकै काठको नबगो 
कायम गनुापनेमा घाटगद्दी गरेको स्थानमा नै रहेको र प्रनतवादीले नलगेको र 
फैसलाबाट जफत गने ठहर् याएको काठसमेतको बढी नबगो कायम गरी 
प्रनतवादीहरूलाई जररवाना गने ठहर् याएको समेत बाँके खजल्ला अदालतको फैसला 
त्रवुटपूणा देखखएकाले सो फैसला फरक पना सक्ने हुँदा अ.बं. २०२ नं. र पनुरावेदन 
अदालत ननयमावली, २०४८ बमोखजम छलफलका नननमि पनुरावेदन सरकारी 
ववकल कायाालय, नेपालगन्जलाई पेसीको सूचना ददई ननयमबमोखजम पेस गनुा भन्न े
नमनत २०६१।१०।१३ मा पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जबाट भएको आदेश । 

वादी पक्षको माग दावीबमोखजम सरुू फैसलाबाट सफाइ पाउन े
प्रनतवादीहरूका हकमा सम्म बदर गरी सरुू अनभयोगपत्र माग दावीबमोखजम ववरूद्व 
खण्डमा उखल्लखखत प्रनतवादीहरूलाई सजाय गरी बरामद भएका ट्रकहरूसमेत जफत 
गररपाउँ भन्नेसमेत व्यहोराको वादी नपेाल सरकारको तफा बाट पनुरावेदन 
अदालत,नेपालगन्जमा परेको पनुरावेदनपत्र । 
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यसमा वन कायाालयले अनमुनत ददएभन्दा बढी काठ ववमाकाा गरेको, बढी 
काठलाई कम पररमाण देखाई लोड गरी ददएको काठ नललामका सकार गने 
अलकादेवी जलानले कम पररमाणको काठ सकार गरी बढी पररमाण काठ लगेको 
भन्न े र प्रनतवादी नरेन्द्रबहादरु के.सी. र नललबहादरु के्षत्रीलाई प्रनतवादी लेखराज 
डाँगीलाई वहरासतबाट थनुवुा भगाएको कसरुमा अनभयोग लागेकोमा ननजहरूलाई 
कसरुबाट सफाइ ददएको समेत देखखँदा ववरूद्व खण्डका १४ जना प्रनतवादीहरूका 
हकमा भएको सरुू फैसलामा सबदु प्रमाणको मूल्याङ्कन एवम ्ववश्लरे्ण हनु सकेको 
नदेखखएकाले सो फैसला फरक पना सक्न ेदेखखँदा अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत ननयमावली, २०४८ को ननयम ४७ बमोखजम प्रत्यथी खझकाई ननयमानसुार 
पेस गनुा भन्न ेपनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको नमनत २०६३।२।२२ को आदेश 
। 

पनुरावेदक/प्रनतवादी नभमप्रसाद पौडेल, खजवछ यादव र श्याममखण प्रसाद 
मण्डलले वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को देहाय  (घ) (ङ) र (ज )को कसरु 
गरेको ठहर गरी सोही ऐनको दफा ५० को उपदफा (१) को खण्ड घ(४) 
बमोखजम नबगोको दोब्बर जररवाना गने गरेको हदसम्म सरुू बाँके खजल्ला अदालको 
फैसला नमलेकै देखखयो । सो जररवाना कसरु ठहर भएका प्रनतवादीहरूलाई 
दामासाही लगाई जररवाना तोक्नपुनेमा अन्यथा गरेको हदसम्म ननमलेकाले केही 
उल्टी हनु ेठहछा । सरुू म्यादै गजुारी बस्ने सरेुश भन्न ेसरेुन्द्रबहादरु भण्डारीका 
हकमा समेत मलुकुी ऐन, अ.बं. २०५ नं. बमोखजम उक्त जररवाना दामासाही लगाई 
लगत कस्न ु र सरुू फैसलाबाट सफाइ पाउने अन्य प्रनतवादीहरू टीकाबहादरु 
काकी, अमरबहादरु डाँगीसमेतका हकमा खजल्ला वन कायाालय, बाँकेका नाउँमा जारी 
भएको पनुरावेदनको नमनत २०६०।१२।१६ मा पनुरावेदन म्याद बझेुकोलाई 
वादी नेपाल सरकारको तफा बाट अन्यथा भन्न सकेको अवस्थासमेत नहुँदा नमनत 
२०६०।१२।१६ मा पनुरवेदनको म्याद पाएको सो नमनतले कानूनको म्याद 
नघाई पनुरावेदन दायर हनु आएको प्रस्ततु पनुरावेदन खारेज हनु े ठहछा भन्न े
पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको नमनत २०६६।१२।२५ को फैसला । 
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सरुूबाट भएको फैसला नमनत २०६१।११।११ मा पनुरावेदकले नलई सारी 
सो नमनतमा थाहा पाई कानूनले ननददाट प गरेको म्यादनभतै्र वादी नेपाल सरकारको 
तफा बाट पनुरावेदन परेको अवस्थामा सोतफा  ववचार नगरी सरुू अदालतले खजल्ला 
सरकारी वकीलको कायाालय, बाँकेलाई पनुरावेदन म्याद ददनपुनेमा नददई खजल्ला 
वन कायाालय, बाँकेले सरुू फैसलाको पनुरावेदनको म्याद नमनत २०६०।१२।१६ 
मा बझेुको देखखँदा सोलाई नै वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदनको जानकारी पाएको 
मान्नुपने भनी वादी नेपाल सरकारको तफा बाट परेको पनुरावेदनपत्र खारेज हनुेसमेत 
गरी भएको उक्त फैसलामा गम्भीर कानूनी त्रवुट हुँदा उक्त फैसला बदरभागी छ । 

नेपाल सरकारको कमाचारी प्रनतवादी वासदेुव आचाया, मनबहादरु 
खत्री, नतलकराम कुम्हार जना ३ का हकमा ननम्नस्तरका वन कमाचारी भएकाले 
लाए अह्राएको काम गने र क्य.ु वफटको वहसाब गना नजान्ने भन्न ेखझनो तका  नलई 
सफाइ ददने आधार बनाइएको छ । 

प्रनतवादीलाई थनुामा राख्न े खजम्मा नलन े वन कमाचारी नललबहादरु के्षत्री र 
नगेन्द्रबहादरु के.सी. यी प्रनतवादीहरूलाई सफाइ ददएको फैसलामा कानूनी त्रवुट भई 
न्यायको रोहमा नमलेको छैन । 

बरामद सम्पूणा काठहरूमध्ये केही वैध र केही अवैध भन्न ेखलु्न आएको 
अवस्थामा सामान बझुी नलन ेव्यखक्तले जाँची बझुी एवकन गरी नलनपुनेमा सो नगरी 
वन कमाचारीहरूसँगको नमलोमतो साँठगाँठ गरी नलए ददएको भन्न े पनन नमनसल 
संलग्न कागजातहरूबाट स्पट प खलु्न आएको अवस्था हुँदा प्रनतवादी अमरबहादरु 
डाँगीलाई सफाइ ददएको फैसला कानूनी ववपरीत भई बदरभागी हुँदा बदर गररपाउँ 
भन्न ेवादी नेपाल सरकारको तफा बाट नमनत २०६६।६।१६ मा यस अदालतमा 
परेको पनुरावेदनपत्र । 

 म पनुरावेदक प्रनतवादी इलाका वन कायाालय, बैजापरुअन्तगात धामपरु रेन्ज 
पोट पको अखख्तयार पाएको रेन्जर कमाचारी नभै इलाका वन कायाालय, कुसमुअन्तगात 
बाघखोर रेन्जपोट पको अखख्तयारप्राप्त रेन्जर हुँ । पोखरा लैजाँदै गदाा तीनवटा 
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ट्रकहरूबाट कवपलवस्तमुा बरामद भएका कनथत साल नगण्डाहरू म पनुरावेदक 
प्रनतवादीसमेत रोहबरमा बसी तयार गररएको ववमाकाा मचुलु्काबमोखजम लगाइएका 
ब.वव. टाँचा अनसुारका गोनलया काठ होइनन ् । मलाई इलाका वन कायाालय, 

बैजापरु धामपरु रेन्जपोट पअन्तगात वडा टोल घाटगद्दी स्थलमा गै ववमाकाा हुँदाका 
अवस्थामा ववमाकाा मचुलु्कामा रोहबर साक्षी बस्न ु होला” भन्न े पत्रादेशबमोखजम 
ववमाकाा मचुलु्काको रोहबर साक्षीसम्म बसेको हुँ । तसथा सरुू फैसला र सो 
फैसलालाई सदर गने पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको फैसला बदर गरी पूणा 
सफाइ पाउँ भन्न ेनमनत २०६६।८।३ मा पनुरावेदक प्रनतवादी भीमप्रसाद पौडेलको 
यस अदालतमा परेको पनुरावेदनपत्र । 

            म पनुरावेदकले कानूनद्वारा प्रदि अनधकार के्षत्रनभत्र रही कटान र 
घाटगद्दीको सम्म काम गरेको हो । मैले घाटगद्दी गराएकै काठहरू नै बरामद 
भएको भन्न े स्पट प नभएको अवस्था रहेको र उक्त कुरा बरामदी मचुलु्काका 
व्यखक्तहरूले समेत अदालतमा आई बयान गरेको अवस्था नभएको तथा सो बरामदी 
मचुलु्कालाई सही र सत्य हो भनी ठोसरूपमा भन्न नसवकन े हुँदा सोही बरामदी 
मचुलु्कालाई मात्र आधार बनाई मलाई सजाय गने गरेको र त्यही कायामा संलग्न 
अरूलाई सफाइ ददने गरी भएको बाँके खजल्ला अदालत तथा पनुरावेदन 
अदालत, नेपालगन्जको फैसला बदरभागी छ बदर गररपाउँ भन्न े व्यहोराको 
पनुरावेदक प्रनतवादी खजवछ यादवको नमनत २०६६।११।२६ मा यस अदालतमा 
परेको पनुरावेदनपत्र । 

      यसमा खजल्ला वन अनधकृतले आफ्नो गल्ती, दोर् र कमजोरी लकुाई 
उहाँले नै लाए अह्राएको काम गरी ददन े हामी ननमखुा कमाचारीलाई अनावश्यक 
असान्दनभाक पखुजाको सता उल्लङ्घन गरेको ठहर गरी सजाय गना नमल्न े होइन । 
कमाचारीले आफूले पाएको खजम्मेवारी वा अखख्तयारी पूरा नगरेको वा दरुूपयोग 
गरेको अवस्थामा मात्र वन ऐनबमोखजम कारवाही गनुापनेमा अनाहकमा म 
पनुरावेदकसमेतलाई सजाय गने गरी भएको फैसला कानूनववपरीत भएकाले 
पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जबाट भएको फैसला उल्टी गरी म पनुरावेदक 
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प्रनतवादीलाई पूणा सफाइ हनुे ठहर गरी न्याय गररपाउँ भन्न े पनुरावेदक प्रनतवादी 
श्याममखणप्रसाद मण्डलको यस अदालतमा परेको पनुरावेदनपत्र । 

ननयमबमोखजम दैननक पेसीसूचीमा चढी ननणायाथा पेस हनु आएको प्रस्ततु 
मदु्दामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफा बाट उपखस्थत उपन्यायानधवक्ता श्री 
हररप्रसाद जोशीले प्रनतवादीहरू नललबहादरु के्षत्री र नगेन्द्रबहादरु के.सी. ले 
प्रनतवादीहरूलाई कैदबाट भगाउन मद्दत गरेका छन ् । प्रनतवादीलाई कैदबाट 
भगाउन मद्दत गरेको अवस्थामा समेत सफाइ ददएको तथा अन्य प्रनतवादीहरू 
प्रकाशकुमार के.सी., कल्याण बराल, टीकाबहादरु काकीसमेतको उक्त वारदातमा 
संलग्न भएको भन्न े कुरा खलु्न आएको अवस्थामा प्रनतवादी अमरबहादरु 
डाँगीलगायतका व्यखक्तहरूलाई सफाइ ददन े ठहर गरेको पनुरावेदन 
अदालत, नेपालगन्जको त्रवुटपूणा हुँदा फैसला बदर हनुपुछा भन्न ेबहस प्रस्ततु गनुाभयो 
। 

त्यसैगरी पनुरावेदक प्रनतवादी खजवछ यादवको तफा बाट उपखस्थत 
ववद्वान ्अनधवक्ताहरू श्री राजन ननरौला र ईिरीप्रसाद ज्ञवालीले यी पनुरावेदक 
प्रनतवादी खजवछ यादवको अनधकारनभत्र पने व.वव. १५५ टाँचा लागेको काठभन्दा 
पथृक काठ व.वव. १०३ नं. टाँचा मात्र लागेको काठ बरामद भएकोमा सो 
तथ्यको वववेचना नगरी भएको सरुू तथा   पनुरावेदन अदालतको फैसला उल्टी गरी 
पनुरावेदकहरूले आरोवपत कसरुबाट सफाइ पाउनपुदाछ भन्नसेमेत व्यहोराको बहस 
प्रस्ततु गनुाभयो । 

  पनुरावेदक प्रनतवादीहरू तथा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफा  दबैु 
पक्षबाट ववद्वान ्कानून व्यवसायीहरू एवम ्उपन्यायानधवक्ताले प्रस्ततु गनुाभएको 
बहससमेत सनुी नमनसल अध्ययन गरी हेदाा पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको फैसला 
नमलेको छ छैन सोही ववर्यमा ननणाय ददनपुने देखखन आयो । 

२. ननणायतफा  ववचार गदाा प्रनतवादीहरू लेखराज डाँगीसमेतका १४ जनाका 
हकमा परेको नेपाल सरकारको पनुरावेदन कानूनले तोकेको म्यादनभत्रको नहुँदा 
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पनुरावेदन खारेज हनु े ठहर् याएको पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको फैसलाउपर 
वादी नेपाल सरकारको तफा बाट र कसरुदार ठहर भएका प्रनतवादीहरूमध्ये 
भीमप्रसाद पौडेल, श्याममखणप्रसाद मण्डल र खजवछ यादवको छुट्टाछुटै्ट पनुरावेदन परी 
ननणायाथा पेस हनु आएको देखखयो । 

३. प्रनतवादीहरू लेखराज डाँगी, टीकाबहादरु काकी, अमरबहादरु डाँगीसमेतका 
१४ जनाको हकमा आरोवपत कसरुबाट सफाइ पाउने गरी सरुूबाट भएको फैसला 
सदर गने गरी पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जबाट भएको फैसला बदर गरी अनभयोग 
मागदावीबमोखजम प्रनतवादीहरूलाई सजाय गरी बरामद ट्रकसमेत जफत गररपाउँ 
भन्न े वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन खजवकरतफा  ववचार गदाा प्रनतवादीहरू 
अमरबहादरु डाँगीसमेत १४ जनाको हकमा वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को 
कसरुमा सोही ऐनको दफा ५० (१) (घ) ४ बमोखजम र नगेन्द्र के.सी. र 
ददलबहादरु के्षत्रीलाई सोही ऐनको दफा ५० बमोखजम सजायको माग दावी भई 
अनभयोग दायर भएकोमा ननज प्रनतवादीहरूले आरोवपत कसरु गरेको तथ्य स्थावपत 
हनु नआएबाट सरुू बाँके खजल्ला अदालतबाट नमनत २०६०।१०।२ मा फैसला 
भएको देखखन्छ । 

   ४. बाँके खजल्ला अदालतबाट भएको उक्त नमनत २०६०।१०।२ को 
फैसलाउपर खचि नबझेु ३५ ददननभत्र पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जमा पनुरावेदन 
गनुा भनी पनुरावेदनको म्यादसवहतको जानकारी बाँके खजल्ला अदालतको च.नं. 
४४६५ नमनत २०६०।१२।१२ को पत्रबाट खजल्ला वन कायाालय, बाँकेलाई 
ददएकोमा खजल्ला वन कायाालय, बाँकेले नमनत २०६०।१२।१६ मा उक्त 
पनुरावेदनको म्याद बझेुको देखखन आएको छ । तर उक्त फैसलाको नक्कल 
२०६१।११।११ मा नलई फैसला भएको थाहा पाएको भनी नमनत 
२०६१।११।३० मा पनुरावेदन दायर भएको देखखन आयो । 

५. पनुरावेदन गना पाउने हक कानूनी हक भएकाले मदु्दाका सम्बखन्धत 
पक्षलाई कानूनबमोखजम पनुरावेदन गनुा भनी कुनै पनन माध्यमबाट जारी गररएको 
म्याद सम्बखन्धत पक्षले प्राप्त गरेको छ भने सोही नमनतबाट पनुरावेदन गने म्याद 
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सरुू हनु्छ । म्याद जारी नगररएको अवस्थामा सम्बखन्धत पक्षले अको माध्यमद्वारा 
फैसलाको नक्कल नलएको छ भन ेसो नक्कल नलएको नमनतबाट पनुरावेदन म्याद सरुू 
हनुे हुँदा पक्षले पवहला कुन माध्यमबाट जानकारी पाएको छ त्योबाट नै पनुरावेदन 
गने ददनको गणना हनुे हो । पनुरावेदन गने म्याद प्राप्त भएपनछ नक्कल नलएको 
नमनतलाई आनधकाररक मान्न ेहो भन ेपनुरावेदनको म्याद जारी गनुाको कुनै औखचत्य 
नै नरहन े र कानूनमा भएको पनुरावेदनसम्बन्धी कानूनी व्यवस्था नै पराखजत हनु 
जाने हुँदा पक्षले जनु माध्यमबाट पवहला जानकारी प्राप्त गरेको छ सो नमनतबाट नै 
पनुरावेदनको म्याद सरुू हनुे हो तर फैसलाको आनधकाररक जानकारी प्राप्त 
गरेपश्चात ् पनुः फैसलाको नक्कल नलई पनुरावेदनको म्याद कायम गरी दायर हनु 
आएको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन कानूनसम्मत देखखन आएन । 

 ६. खजल्ला वन कायाालय, बाँकेले नमनत २०६०।१२।१६ मा पनुरावेदनको 
म्याद बझेुकोलाई वादी नेपाल सरकारको तफा बाट अन्यथा भन्न सकेको 
अवस्थासमेत नहुँदा नमनत २०६०।१२।१६ मा पनुरावेदनको म्याद पाएकोमा सो 
नमनतले वन ऐन, २०४९ को दफा ६५ मा उखल्लखखत ३५ ददनको म्यादनभत्र वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन परेको नदेखखँदा सोही आधारमा पनुरावेदन खारेज हनु े
ठहर् याएको पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको नमनत २०६६।१२।२५ को फैसला 
नमलेकै देखखँदा सदर हनु े ठहछा वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन खजवकर पगु्न 
सकै्तन । 

७. अब, प्रनतवादीहरू खजवछ यादव, श्याममखणप्रसाद मण्डल र भीमप्रसाद 
पौडेलको पनुरावेदनको हकमा ववचार गदाा रूख कटान गरी ९४ थान साल जात 
काठको घाटगद्दी पानसङ टाँचा लगाएको भन्ने कुरा स्वीकार गरेका र सोही 
काठलाई पनुरावेदक /प्रनतवादी श्याममखणप्रसाद मण्डलले ववमाकाा टाँचा लगाएको र 
त्यसको पररमाण ९४४.२६ क्य.ु वफट रहेको भनी छोडपजुीबाट देखखएको छ । 
यसरी उक्त छोडपजुीबमोखजम लोड गररएको तीनवटा ट्रकमा ११४.८५ क्य.ु वफट 
काठ बरामद भएको कुरा नमनत २०५९।३।१६ मा भएको बरामदी मचुलु्काबाट 
देखखन्छ । उक्त काठहरू खजल्ला वन कायाालय, बाँकेले ददएको च.नं. ३९३१ को 
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छोडपजुीका आधारमा लगेको भननएको छ । बरामद भएको काठहरूमा टाँचा 
लागेको र छोडपजुीसमेत भएकाले भाडाका ट्रकहरूमा पोखरातफा  लैजाँदै गरेको 
कुरा ट्रकका चालक, भीष्मनाथ कँुवर, शानलकराम के.सी., तेजबहादरु कँुवरको 
मौकामा भएको कागजहरूबाट देखखएको छ । उक्त काठको जाँचबझु गरी व.वव. 
१०३ को टाँचा लगाउने काममा पनुरावेदक प्रनतवादी श्याममखणप्रसाद 
मण्डल, भीमप्रसाद पौडेलसमेत सलंग्न रहेको कुरामा अन्यथा देखखएन । 

८. बरामद भएको काठ यी पनुरावेदकहरूलाई सनाखत 
नगराइएको, ननजहरूले लगाएको टाँचाको काठबाहेकका काठ बरामद 
भएको, काठको पररमाण छोडपजुी बढी देखखए सो बढी देखखएको हकमा राजस्व 
असलुी गरीनपुने, कमाचारीउपर वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ अन्तगातको कसरुमा 
मदु्दा दायर हनु नसक्नेसमेतको खजवकर नलएको देखखन्छ । यी पनुरावेदक 
प्रनतवादीहरूबाटै टाँचा लागी छोडपजुी भएका काठहरू नै लोड गरी तीनवटा 
ट्रकहरू पोखरातफा  लैजाँदै गदाा बाटोमा पक्राउ परेको कुरा ट्रक चालक 
शानलकराम के.सी.समेतको मौकामा भएको कागजातबाट पवुट प हनु आएको छ । 

९. बरामद भएका काठहरू खजल्ला वन कायाालय, बाँकेबाट प्राप्त 
छोडपजुीबाहेक अन्य कवहं कतैबाट लोड गररएको कुनै प्रकारको टाँचा लागेको भन्न े
देखखएको छैन । तसथा बरामद भएका काठहरू यी प्रनतवादीहरूले व.वव. टाँचासमेत 
लगाई पठाएका काठबाहेकको काठ हो भनी तका  गना नमल्ने देखखन आउँदैन । 

१०. यी प्रनतवादीहरूले ९४४.२६ क्य.ु वफट काठको छोडपजुी तयार गरी 
१४२१.२५ क्य.ु वफट काठमा टाँचा लगाई ट्रकमा पठाइएको अवस्था हनुाले 
काठ नापी गदाा सामान्यरूपमा काठको पररमाण घटीबढी भएको अवस्था नभई 
बख नयतसाथ छोडपजुीमा उल्लेख भएभन्दा बढी काठमा टाँचा लगाई पठाइएको 
देखखन्छ । 

११. के कस्तो काया गरेमा अपराध हनु ेभनी वन ऐन, २०४९मा व्यवस्था 
गररएको छ । उक्त व्यवस्था देहायबमोखजम छः 
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 दफा ४९ “कसैले पनन यो ऐन वा यस ऐनअन्तगात बनेका ननयममा अन्यथा 
व्यवस्था भएकोमाबाहेक राविय वनमा देहायका काम कारवाही गना 
गराउन र सो गने गराउने उद्योगसमेत गना हुँदैन । त्यस्तो कुनै काम 
कारवाही गरेमा कसरु गरेको मानननेछ : 

 दफा ४९(घ) “वन के्षत्रबाट वन पैदावार हटाउन। ओसार पसार गना वा 
नबक्री ववतरण गने” दफा ४९ (ङ) “रूख वा ववरूवा काट्न, हाँगा नबगँा 
नछमाल्न, खोटो वा बोक्रा खझक्न वा कुनै पनन प्रकारले नोक्सानी गना” 

दफा ४९(ग) मा “वन पैदावार नलन पजुी पाएकोमा पजुी सता उल्लङ्घन गरी 
वन पैदावार नोक्सानी गना ” भन्न ेउल्लेख छ । 

                       १२. उक्त दफामा उखल्लखखत वववादका काया यी प्रनतवादीहरूबाट 
भएको हो होइन भन्नतेफा  ववचार गदाा ९४४.२६ क्य.ु वफट काठको छोडपजुी 
अनसुार सोही पररमाणमा नसनमत रही नबक्री टाँचा लगाई पठाउनपुनेमा १४२१ 
क्य.ु वफट भन्दा बढी काठमा टाँचा लगाई ४७६.७४ क्य.ु वफट भन्दा बढी 
वहसाब लकुाई ननयतवश वन पैदावारको हानन नोक्सानी गरेको तथ्यमा वववाद भएन 
। यस्तो खस्थनतमा कमाचारी भएको नाताले वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को 
कसरुमा कारवाही हनु नसक्न ेभन्न े पनुरावेदक प्रनतवादीहरूको खजवकरसँग सहमत 
हनु सवकएन । ननज प्रनतवादी भीमप्रसाद पौडेल, खजवछ यादव र श्याममखणप्रसाद 
मण्डलले वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को देहाय घ, ङ र ज को कसरु गरेको 
ठहर गरी को सोही ऐनको दफा ५० को उपदफा (१) को खण्ड घ (४)बमोखजम 
नबगोको दोब्बर जररवाना गने गरेको हदसम्म सरुू बाँके खजल्ला अदालतको फैसला 
सदर गरेको पनुरावेदन अदालत, नेपालगन्जको फैसला नमलेकै देखखयो । 

            १३. अतः मानथ वववेखचत आधार कारणबाट प्रनतवादीहरू अमरबहादरु डाँगी 
लगायतका १४ जनाको हकमा सरुू खजल्ला अदालतबाट सफाइ पाउने गरी भएको 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन म्यादनभत्रको नहुँदा पनुरावेदन खारेज 
हनुे र  अन्य प्रनतवादीहरू भीमप्रसाद पौडेल, खजवछ यादव र श्याममखणप्रसाद 
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मण्डलको हकमा वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को देहाय (घ) (ङ) र (ज) को 
कसरुमा ऐ.ऐनको दफा ५० को उपदफा (१) को खण्ड घ (४)बमोखजम नबगोको 
दोब्बर जररवाना गरी जररवाना हनुे ठहर भएका प्रनतवादीहरूलाई दामासाही लगाई 
जररवाना तोक्नपुनेमा अन्यथा गरेको हदसम्म बाँके खजल्ला अदालतको नमनत 
२०६०।१०।२ को फैसला सो हदसम्म केही उल्टी हनु ेठहर् याएको पनुरावेदन 
अदालत, नेपालगन्जको नमनत २०६६।१२।२५ को फैसला नमलेको देखखदँा सदर 
हनुे ठहछा । वादी नपेाल सरकार र प्रनतवादीहरू भीमप्रसाद पौडेल, श्याममखणप्रसाद 
मण्डल र जीवछ यादवको पनुरावेदन खजवकर पगु्न सकै्तन । प्रस्ततु मदु्दाको 
दायरीको लगत कट्टा गरी नमनसल ननयमानसुार अनभलेख शाखामा बझुाइददनू । 

 उक्त रायमा सहमत छु ।                              

न्या. सशुीला काकी 

  

इनत संवत ्२०७० साल माघ १२ गते रोज १ शभुम ्
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१८. सनु्दर काकी ववरुद्ध रामेिर मानन्धर ०७३–FN–०३४६ (०७३–CI–०९४६) 

 

सवोच्च अदालत, पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री देवेन्द्र गोपाल शे्रष्ठ 

माननीय न्यायाधीश श्री वविम्भरप्रसाद शे्रष्ठ 

माननीय न्यायाधीश श्री सपना प्रधान मल्ल 

आदेश 

०७३–FN–०३४६(०७३–CI–०९४६) 

ववर्य: अन्तरकालीन आदेश जारी गररपा ँ । 

सनु्दर काकी .....................................................ननवेदक:पनुरावेदक/ववपक्षी 

ववरुद्ध 

रामेिर मानन्धर ......................................................ववपक्षी:प्रत्यथी\ननवेदक 

 

 

मदु्दाः उत्प्ररे्णयकु्त परमादेश 

यसमा ननवेदक सनु्दर काकीको तफा बाट उपखस्थत ववद्वान वररष्ठ अनधवक्ताहरु श्री 
शम्भ ुथापा, श्री पणुामान शाक्य र श्री मखुक्तनारायण प्रधान, ववद्वान अनधवक्ताहरु श्री 
सयुा के.सी., डा. भीमाजुान आचाया, श्री रमन कुमार कणा र श्री कृष्ण थापा तथा 
ववपक्षी रामेिर मानन्धरको तफा बाट ववद्वान अनधवक्ताहरु श्री हररहर दाहाल र श्री 
बद्री बहादरु काकी, ववद्वान अनधवक्ताहरु श्री माधव कुमार बस्नेत र श्री शकुदेव 
काफ्लेले गनुाभएको बहस सनुनयो । 
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यसमा ववपक्षी रामेिर मानन्धर ररट ननवेदक र ननवेदक सनु्दर काकी ववपक्षी भै 
उच्च अदालत पाटनमा चलेको ०७२–WO–०८२९ नं. को उत्प्ररे्णयकु्त परमादेश 
ररट ननवेदनमा उच्च अदालत पाटनबाट नेपालको संववधानको धारा १४४(१) तथा 
न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ८(१)बमोखजम उपयकु्त आदेश जारी हनु े
ठहरी नमनत २०७३।९।२० मा भएको आदेशउपर ववपक्षी यी ननवेदकले नमनत 
२०७३।९।२२ मा पनुरावेदन (०७३–CI–०९४६) नं. को पनुरावेदन दताा 
गरेको देखखन्छ । ननवेदक सरेुन्द्र काकीले यस अदालतमा दायर गरेको पनुरावेदन 
ववचाराधीन रहेकै समयमा उच्च अदालत पाटनको उक्त नमनत २०७३।९।२० 
को आदेशको कायाान्वयन हनु े अवस्था भएकोले सो आदेश बमोखजमको पनुः 
मतगणनाको काया प्रस्ततु पनुरावेदनको वकनारा नलागेसम्म नगनुा नगराउन 
अन्तरकालीन आदेश जारी गररपा ँ भनी ननज ननवेदक सरेुन्द्र काकीले नमनत 
२०७३।९।२४ मा ननवेदन ददएको देखखन्छ । सो ननवेदनमा यस अदालतबाट 
नमनत २०७३।९।२५ मा जारी भएको अल्पकालीन अन्तकाालीन आदेशलाई 
ननरन्तरता ददन े नददन े सम्बन्धमा नमनत २०७३।१०।५ मा सनुवुाई हुँदा उच्च 
अदालत पाटनले नेपालको संववधानको धारा १४४(१) तथा यसमा न्याय प्रशासन 
ऐन, २०७३ को दफा ८(१) बमोखजम गरेको आदेशमा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ 
को दफा ८(२) को अवस्था ववद्यामान नहुँदा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा 
९(१) बमोखजम ननवेदकले पनुरावेदन गरी सो पनुरावेदनअन्तगात अन्तकाालीन 
आदेश जारी गररपा ँ भनी परेको प्रस्ततु ननवेदनको समेत औखचत्य नहनु ेहुँदा नमनत 
२०७३।९।२५ को अन्तकाालीन आदेशलाई ननरन्तरता ददन ुनपने राय मा. न्या. 
श्री दीपकराज जोशीबाट र पनुरावेदनको रोहबाट ननणाय नहुँदै उच्च अदालत 
पाटनको नमनत २०७३।९।२५ को अन्तकाालीन आदेशमा कुनै पररवतान नगरी 
ननरन्तरता ददन े राय मा.न्या. श्री जगदीश शमाा पौडेलबाट राय व्यक्त भै प्रस्ततु 
ननवेदन सवोच्च अदालत ननयमावली, २०४९ को ननयम ३(१)(क) बमोखजम पेश 
हनु आएको रहेछ ।  

प्रस्ततु सन्दभामा यस अदालतबाट नमनत २०७३।९।२५ मा जारी भएको 
अन्तकाालीन आदेशलाई ननरन्तरता ददन ुपने हो होइन ? भन्न ेसन्दभामा ववचार गदाा 
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न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ जारी हनुपूुवा प्रचलनमा रहेको न्याय प्रशासन ऐ्न, 

२०४८ को दफा ९(१) मा “पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा अखन्तम 
आदेशउपर देहायका मदु्दाहरुमा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्नेछः– (क) 
पनुरावेदन अदमलतले शरुु कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दा........” भन्न े व्यवस्था 
रही सोही दफा ९(१) को आधारमा ऐ. (क) बमोखजम पनुरावेदन अदालतले शरुु 
कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दामा तत्काल प्रचनलत ऐन बमोखजम सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था भै सोही बमोखजम कारवाही र वकनारा हुँदै 
आएको देखखन्छ । 

न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ खारेज भै न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ नमनत 
२०७३।६।३ देखख प्रचलनमा रहेको हुँदा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ ले उच्च 
अदालतको अनधकारके्षत्र सम्बन्धमा नयाँ प्रावधानहरु के कस्तो गरेको रहेछ भनी 
हेनुापने हनु्छ । साथै उच्च अदालतले गरेको फैसलाउपर सवोच्च अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्न े अनधकारके्षत्रको सम्बन्धमा पनन नेपालको संववधान र न्याय 
प्रशासन ऐन, २०७३ मा के कस्तो कानूनी व्यवस्था रहेछ भनी हेनुापने भएको छ 
। सानबक न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ मा पनुरावेदन अदालतले गरेको फैसला वा 
अखन्तम आदेशउपर यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने सानबकको कानूनी व्यवस्था 
अनरुुप नै हाल प्रचनलत न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ ले कानूनी व्यवस्था गरेको छ 
छैन भन्न ेहरी वववेचना गनुापने भएको छ ।  

प्रस्ततु वववादमा उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०७३।९।२० मा आदेश भएको 
पाइन्छ । सो आदेशउपर यस अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने सक्ने नसक्न े के हो 
भन्न ेसम्बन्धमा भै रहेको संवैधाननक र कानूनी व्यवस्था हेदाा नेपालको संववधानको 
धारा १३३ ले सवोच्च अदालतको अनधकारके्षत्रको व्यवस्था गरेको देखखन्छ । 
धारा १३३(४) मा “यस संववधानको अधीनमा रही सवोच्च अदालतलाई संघीय 
कानूनमा व्यवस्था गरेबमोखजम मदु्दाको शरुु कारवाही र वकनारा गने, पनुरावेदन 
सनु्न,े साधक जाँच्न,े मदु्दा दोहोयााउन,े ननवेदन सनु्ने वा आफ्नो फैसला वा अखन्तम 
आदेशको पनुरावलोकन गने अनधकार हनुछे । त्यसरी पनुरावलोकन गदाा पवहला 
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फैसला गने न्यायाधीशबाहेक अन्य न्यायाधीशले गनेछन ्। र धारा १३३(५) मा 
उच्च अदालतले शरुु कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दाको पनुरावेदन सनु्ने र संववधान 
र कानूनको व्याख्या सम्बन्धी प्रश्न समावेश भएको सावाजननक महत्वको ववर्य वा 
सवोच्च अदालतबाट ननणाय हनु ुउपयकु्त छ भनी उच्च अदालतले आफ्नो रायसवहत 
नसफाररस गरेको मदु्दाको ननरुपन गने अनधकार सवोच्च अदालतलाई हनुछे । 
त्यसरी पनुरावलोकन गदाा पवहला फैसला गने न्यायधीशबाहेक अन्य न्यायाधीशले 
गनेछन ्। ” भन्न ेसंवैधाननक व्यवस्था रहेको देखखयो । यसबाट उच्च अदालतले 
शरुु कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दाको पनुरावेदन सवोच्च अदालतले सनु्ने भन्न े
उखल्लखखत धारा १३३(४) र (५) को व्यवस्थाले उच्च अदालतले न्याय प्रशासन 
ऐन २०७३ को दफा ८(१) बमोखजम आदेश गरेको मदु्दाको पनुरावेदन लाग्ने हो 
होइृन भन्नेतफा  हेरी वववेचना गनुापनै देखखन्छ । 

न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ८ ले उच्च अदालतको अनधकारके्षत्रको 
बारेमा व्यवस्था गरेको पाइन्छ । उखल्लखखत दफा ८(१) मा “उच्च अदालतलाई 
संववधानको धारा १४४(१) बमोखजम परेकाक ननवेदनमा सनुवुाई गरी आवश्यक र 
उपयकु्त आदेश जारी गने अनधकार हनुेछ । र ऐ. भन्न े देहायका मदु्दामा दफा 
८(२) मा उच्च अदालतलाई देहायका मदु्दामा पनुरावेदन सनुी ननणाय गने अनधकार 
हनुेछः– (क) संघीय कानून बमोखजम उच्च अदालतबाट शरुु कारवाही र वकनारा 
हनु े मदु्दा, (ख) संववधानको धारा १४५(१) बमोखजम मातहतका अदालतबाट 
खझकाइएको मदु्दा” भन्न ेउल्लेख भएको देखखन्छ ।  

उखल्लखखत कानून प्रावधानबाट उच्च अदालतलाई मूलतः ३ वटा प्रकृनतको 
वववादमा शरुु कारवाही र वकनारा गने अनधकारके्षत्र प्रदान गरेको देखखन आयो । 
अब उच्च अदालतले कारवाही र वकनारा गरेको उखल्लखखत मदु्दाहरुमा सवोच्च 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने नलाग्न े के हो भन्ने सम्बन्धमा न्याय प्रशासन ऐन 
२०७३ ले सवोच्च अदालतलाई पनुरावेदन सनु्ने अनधकार सम्बन्धमा गरेको 
व्यवस्था हेनुापने हनु्छ । न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१) मा “सवोच्च 
अदालतलाई देहायका मदु्दामा पनुरावेदन सनु्न े अनधकार हनुेछः (क) दफा ८(२) 
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बमोखजम उच्च अदालतले शरुु कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दा, (ख) उच्च 
अदालतबाट १० वर्ा वा सो भन्दा बढी कैद सजाय हनु ेगरी फैसला भएको मदु्दा, 
(ग) ३ वर्ा भन्दा बढी कैदको सजाय वा ५ लाख रुपैयाँ भन्दा बढी जरीवाना वा 
२५ लाख रुपैयाँभन्दा बढी ववगो भएको मदु्दामा शरुु आलत, ननकाय वा अनधकारीले 
गरेको ननणायउपर उच्च अदालतले पनुरावेदनको रोहमा ननणाय गदाा आंनसक वा परैु 
बदर गरेको मदु्दा, र (घ) संघीय कानून बमोखजम सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन 
लाग्ने अन्य मदु्दा” भन्ने व्यवस्था रहेभएको देखखन्छ । यसबाट संववधानको धारा 
१४४(१) र (२) मा व्यवखस्थत उच्च अदालतको अनधकारक्षेत्रलाई न्याय प्रशासन 
ऐन, २०७३ को दफा ८(१) मा पनुरावनृत गरेको र सोलाई बाहेक गरी ऐ. दफा 
८(२) बमोखजम उच्च अदालतले शरुु कारवाही र वकनारा गरेको मदु्दामा मात्र 
सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा 
९(१)(क) मा भएको देखखन्छ । यसबाट संववधानको धारा १४४(१) र (२) तथा 
न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ८(१) बमोखजम उच्च अदालतले जारी गरेको 
आदेशउपर सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने कानूनी व्यवस्था गरेको देखखएन । 
यसरी संववधानको धारा १४४(१) र (२) तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को 
दफा ८(१) बमोखजम गरेको आदेशमा सोझै पनुरावेदन नलागी न्याय प्रशासन ऐन, 

२०७३ को दफा १२ मा उखल्लखखत व्यवस्थाबमोखजम मदु्दा दोहायााई हेनासक्न े
अनधकारमात्र सवोच्च अदालतलाई रहेको देखखन आयो ।  

तसथा उच्च अदालत पाटनले नमनत २०७३।९।२० मा गरेको आदेशउपर न्याय 
प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९ बमोखजम पनुरावेदन नै लाग्ने अवस्था नदेखखएको 
भन्न े आधारमा यस अदालतबाट नमनत २०७३।९।२५ मा जारी भएको 
अल्पकालीन अन्तकाालीन आदेशलाई ननरन्तरता ददन ु नपने भनी मा.न्या. श्री 
दीपकराज जोशीबाट व्यक्त भएको राय संववधान एवं कानूनसम्मत देखखँदा सदर हनु े
ठहछा । सो अन्तकाालीन आदेशलाई ननरन्तरता ददन े भनी मा.न्या. श्री जगदीश 
शमाा पौडेलबाट व्यक्त भएको रायसँग यो इजलास सहमत हनु सकेन । 
काननुबमोखजम गनूा । 
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१९. प्र.ना.नन. कृष्ण मानन्धरसमेतको जाहेरीले नपेाल सरकार ववरुद्ध रत्नबहादरु 
के.सी. समेत , न.ेका.प. २०७६, अंक: ८, ननणाय नं. १०३२० 

ननणाय नं. १०३२० - लाग ुऔर्ध खैरो वहरोइन 

भाग: ६१ साल: २०७६ मवहना: मंनसर अंक: ८ 

फैसला नमनत :२०७५/०९/१९  १९२ 

सवोच्च अदालत, बहृत ्पूणा इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री दीपककुमार काकी 
माननीय न्यायाधीश श्री हररकृष्ण काकी 
माननीय न्यायाधीश श्री इािरप्रसाद खनतवडा 

माननीय न्यायाधीश डा. श्री आनन्दमोहन भट्टराइा 
माननीय न्यायाधीश श्री टंकबहादरु मोक्तान 

०७४-CF-०००३ 

मदु्दा:- लाग ुऔर्ध खैरो वहरोइन  

पनुरावेदक / वादी : प्र.ना.नन. कृष्ण मानन्धरसमेतको जाहेरीले नेपाल सरकार 

ववरूद्ध 

प्रत्यथी / प्रनतवादी : काठमाडौं खजल्ला काठमाडौं महानगरपानलका वडा नं. २० 
घर भई हाल कारागार कायाालय नख्खमुा थनुामा रहेको रत्नबहादरु के.सी. समेत 

  

पनुरावेदकीय क्षते्रानधकारमा प्रारखम्भक क्षते्रानधकारको ववस्तार (Extension of Original 

Jurisdiction) हनुे भएको कारण सरुू अदालतसरह मानथल्लो तहको अदालतले पनन 
आवश्यकताअनसुार सबतु प्रमाण बझु्नेलगायतका कायाववनध पूरा गरी ननणाय गना 

http://nkp.gov.np/full_detail/9386
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सक्न े र दोहोर् याइा हेने ननवेदनमा मानथल्लो अदालतले सपुरीवेक्षकीय के्षत्रानधकार 
(Supervisory Jurisdiction) अन्तगात ऐनमा तोवकएको सीनमत आधारमा हेररन ुपने ।  

(प्रकरण नं.७) 

एउटै मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा पनुरावेदन वा उच्च अदालतबाट १० वर्ाभन्दा बढी 
कैदको सजाय भएको अवस्थामा १० वर्ाभन्दा कम कैद सजाय भएका 
प्रनतवादीहरूले न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन गना 
पाउने नै हनु्छ । उक्तबमोखजम पनुरावेदन गना पाउन े वा नपाउने भन्ने कुरा 
पनुरावेदन अदालत वा उच्च अदालतको फैसलाले तोकेको सजायको आधारमा 
ननधाारण हनु ेदेखखन्छ । दश वर्ाभन्दा बढी कैद सजाय हनुे ठहररएका प्रनतवादीले 
पनुरावेदन गरे वा नगरेको आधारमा मात्र अन्य प्रनतवादीको पनुरावेदन गने कुरा 
ननधाारण गनुा उखचत नदेखखन े। 

(प्रकरण नं.९) 

प्रनतवादीलाई १० वर्ाभन्दा बढी कैद भएकोले ननजको पनुरावेदन नपरेको भए पनन 
एउटै मदु्दामा कसैलाइा १० वर्ाभन्दा बढी कैद र कसैलाइा १० वर्ाभन्दा कम कैद 
भएको अवस्थामा कम कैद हनुे प्रनतवादीहरूको हकमा समेत पनुरावेदन दताा गना 
नमल्न े। 

(प्रकरण नं.१३) 

  

पनुरावेदक / वादीका तफा बाट : ववद्वान ्नायब महान्यायानधवक्ता श्री खगराज पौडेल, 

सहन्यायानधवक्ताद्वय श्री नारायणप्रसाद पौडेल, श्री रेवतीराज नत्रपाठी र 
उपन्यायानधवक्ता श्री सोमकान्त भण्डारी 

प्रत्यथी / प्रनतवादीका तफा बाट : ववद्वान ्वररष्ठ अनधवक्ता डा. श्री चन्द्रकान्त ज्ञवाली 
र ववद्वान ्अनधवक्ता श्री नललाधर उपाध्याय 

अवलखम्बत नखजर : 
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ने.का.प.२०५९, नन.नं.७०७०  

ने.का.प.२०६४, नन.नं.७८४३ 

सम्बद्ध कानून : 
न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ तथा २०७३ 

  

सरुू तहमा फैसला गने :- 

मा.खजल्ला न्या. श्री महेशप्रसाद पडुासैनी 
काठमाडौं खजल्ला अदालत 

पनुरावेदन तहमा फैसला गने :- 

मा.न्यायाधीश श्री सरेुन्द्रवीर नसंह बस्न्यात 

माननीय न्यायाधीश श्री यज्ञप्रसाद बस्याल 

पनुरावेदन अदालत पाटन 

  

फैसला 

न्या.दीपककुमार काकी : न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोखजम दायर 
हनु आएको प्रस्ततु मदु्दाको संखक्षप्त तथ्य एवं ठहर यसप्रकार छः-  

का.खज.का.म.न.पा. वडा नं.९ नतलगंगा आखँा अस्पताल जान े सडकको दावहन े
वकनारामा भपुाल स्याङतान शंकास्पद अवस्थामा फेला परी कानूनबमोखजम ननजको 
खजउ (शरीर) खानतलासी हुँदा ननजले लगाएको हररयो रंगको कपडाको पाइन्टको 
अगानड दावहनेतफा  बगलीमा सूया चरुोटको बट्टानभत्र सेतो नरम प्लावट पकमा पोका 
पारी लकुाई राखखएको अवस्थामा फेला परेको २ (दईु) पोका लाग ुऔर्ध खैरो 
हेरोइनको प्लावट पक हटाई तौल गदाा २६ ग्राम भएको, सोही पाइन्टको बायाँतफा  
अगानड बगलीमा कालो रंग Model १६०० Type RH ६४ लेखखएको नोवकया 
मोबाइलमा मेरो मोबाइलको नसम काडा रहेको सेट १ थान फेला परेको लाग ु
और्ध खैरो हैरोइन २३ ग्राम र मोबाइलसमेत कानूनबमोखजम बरामद गरी ननज 
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भपुाल स्याङतानलाई प्रहरीले पक्राउ गरेको दठक साँचो हो भन्नेसमेत बेहोराको 
खानतलासी बरामदी मचुलु्का ।  

लनलतपरु खजल्ला नल्ल ु गा.वव.स.घर भएका भपुाल स्याङतान भन्ने व्यखक्तले लाग ु
और्ध खैरो हेरोइन संकलन गरी ल्याई काठमाडौंमा नबक्री गदै आइरहेका छन ्भन्न े
ववशेर् सरुाकद्वारा जानकारी हनु आएकोले ननजको बारेमा ववशेर् सरुाक लगाई 
खोजतलास गदै जाँदा आज नमनत २०६५।०८।०९ गते १५.३० बजेको समयमा 
का.खज.का.म.न.पा.वडा नं.९ नतलगंगाखस्थत आखँा अस्पतालतफा  जाने बाटोको 
वकनारामा शंकास्पद अवस्थामा ननज भपुाल स्याङतान फेला परेकोले ननजलाई 
ननयन्त्रणमा नलई ननजको खजउ (शरीर) कानूनबमोखजम खानतलासी नलँदा ननजको 
सँग साथमा लकुाई राखेको अवस्थामा लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन २६ ग्राम, नोवकया 
मोबाइल १ थान फेला परेकोले कानूनबमोखजम बरामद गरी ननज भपुाल 
स्याङतानलाई पक्राउ गरी आवश्यक कानूनी कारबाहीको लानग दाखखला गराएको 
छौं । ननज भपुाल स्याङतानले बरामदी लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन के कहाँबाट 
खररद गरी के प्रयोजनको लानग सँग साथमा राखेको हनु ्थप अनसुन्धान गररपाउँ 
भन्नसेमेत बेहोराको प्र.ना.नन. श्री कृष्ण मानन्धरसमेतको प्रनतवेदन ।  

चोरी मदु्दामा म कारागार कायाालय नख्ख ुलनलतपरुमा थनुामा बस्दा लाग ुऔर्ध 
मदु्दामा थनुामा रहेका रत्नबहादरु के.सी.सँग मेरो पररचय भएपनछ ननजले लाग ुऔर्ध 
खैरो हेरोइनको कारोबार गर यसबाट फाइदा हनु्छ, सबै व्यवस्था म नमलाई ददउँला 
भनेकोले म जेलबाट छुटेपनछ मेरो काम केही नभएको हुँदा कारागार कायाालय 
नख्खमुा गई रत्नबहादरु के.सी.सँग भेटी लाग ु और्ध खैरो हेरोइनको कारोबार 
गनाको लानग कुराकानी हुँदा उनमाला भन्न ेमवहला पनन त्यहीीँ आएकोले उनमालासँग 
खचनजान गराई म खैरो हेरोइन काठमाडौंमा मगाउँछु त्यो लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन 
सम्बखन्धत व्यखक्तसँग नलई मैले भनेको माननसलाई नबक्री गरी सो रकम उनमालालाई 
लगी ददन ु एक पटक काम गरेको रू.१०००।– ददन्छु भनी भारत रक्सौलका 
अखजजलु अन्सारी तथा पाटन घर भएका प्रकाश अवाले भन्न े व्यखक्तसमेतलाई 
खचनजान गराई ददए । रत्नबहादरु के.सी.सँग सम्पका  भएका व्यखक्तले पठाएको लाग ु
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और्ध खैरो हेरोइन अखजजलु अन्सारीले काठमाडौं ल्याएपनछ एक पटक मैले प्रकाश 
अवालेलाई ददएको र उनीहरूनबच सम्पका  गरी रकमको लेनदेनको व्यवहार 
उनमालाले गने गरेको नथइन ्। मलाई पनन उनमालाले एक पटक काम गरेकोमा रू. 
१०००।– ददएकी नथइन ्। हाल मसँग  बरामद  भएको लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन 
२६ ग्राम पनन अखजजलु अन्सारीबाट मैले नलई प्रकाश अवालेलाई ददन भनी नमनत 
२०६५।०८।११ गते का.खज.का.म.न.पा.वडा नं.९ नतलगंगाखस्थत सडक 
वकनारामा रहेको अवस्थामा प्रहरीले लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइनसवहत मलाई पक्राउ 
गरेको हो भन्नेसमेत बेहोराको पक्राउ प्रनतवादी भपुाल स्याङतानले गरेको बयान 
कागज ।  

प्रनतवादी भपुाल स्याङतानसमेत भएको लाग ु और्ध खैरो हेरोइन मदु्दामा पक्राउ 
परेका प्रनतवादी भपुाल स्याङतानलाई लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन उपलब्ध गराउन े
भनी बयान पोलमा परेका अखजजलु अन्सारी भपुाल स्याङतानकै सूचनाको आधारमा 
नमनत २०६५।०८।१३ गते लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन १३७ ग्रामसवहत पक्राउमा 
परेकोले ननज अखजजलु अन्सारीलाई पनन उखल्लखखत भपुाल स्याङतान भएको लाग ु
और्ध मदु्दामा बयानलगायतका थप अनसुन्धान गररपाउँ भन्नेसमेत बेहोराको 
अनसुन्धान अनधकृत प्र.नन.कृष्ण गोपाल पनेरूको प्रनतवेदन ।  

म कवहलेकाहीीँ लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन सेवन गने क्रममा रक्सौलका असलम 
ठकुराईसँग सम्पका  भइा लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन मागी सेवन गदै आएकोमा ननजले 
लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन १/२ ग्राम मसँग मागेर व्यवहार चल्दैन । काठमाडौं 
उपत्यकामा रहेको जेलमा कोही माननस खचनेको भए सम्पका  गर मैले काठमाडौं 
उपत्यकाको ववशेर् गरेर नख्ख ुकारागारमा थनुामा रहेका माननसले मलाई सम्पका  
गरी लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइनको कारोबार गने गरेका छन ्भनकेोले मैले खचनकेो 
माननस जेलमा को छ भनी बझु्दा पसाा खजल्ला वीरगन्ज उपमहानगरपानलका वडा 
नं.१९ ईनवाा घर भएका वकसनुदेव राउत कुमी लाग ुऔर्ध मदु्दामा पक्राउ परी 
कारागार कायाालय नख्खमुा थनुामा रहेको थाहा पाई कररब ३ मवहनाअगानड 
वकसनुदेव राउत कुमीलाई नख्ख ु कारागारमा आई भेट गरी लाग ु और्धको 
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कारोबार गने सम्बन्धमा कुराकानी गदाा ननजले मलाई सोही कारागारमा थनुामा 
रहेका रत्नबहादरु के.सी.सँग खचनजान गराई ददएपनछ रत्नबहादरु के.सी. र 
मेरोनबचमा लाग ु और्ध खैरो हेरोइनको कारोबार  गनाको लानग सरसल्लाह हुँदा 
भारत रक्सौलका असलम ठकुराईले पठाएको लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन तपाइँले 
ल्याएपनछ तपाइँलाई मेरो माननसले फोन गदाछन ्। सम्बखन्धत माननसलाई सामान 
बझुाउन ु पैसा पनन तपाइँले पाउन ु हनु्छ भनी मेरो फोन नम्बर नलएको र ननज 
रत्नबहादरु के.सीलाई भेट्न आएका भपुाल स्याङतानलाई पनन पररचय गराई ननजले 
पनन मेरो फोन नं. नलए । असलम ठकुराईसँग लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन नलई 
आउन भनी पवहलो पटक रू.१८,०००।– भपुाल स्याङतानबाट नलई गएकोमा ननज 
असलम ठकुराईसँग लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन पटकपटक ल्याई रत्नबहादरु के.सी.ले 
भनेका भपुाल स्याङतानलाई ददएपनछ रत्नबहादरु के.सी. को कारोबारमा संलग्न 
उनमाला भन्नेको माध्यमबाट भपुाल स्याङतानले मलाई रकम ददई पठाउन े र मैले 
सो रकम असलम ठकुराईलाई बझुाउने गरेको  

नथए ँ । मैले लाग ु और्ध काठमाडौंसम्म ल्याएबापत गाडी तथा खाना खचा र 
सरमान ल्याएबापत ज्यालासमेत गरी रू.४,५००।– मैले एक पटकमा पाउने गरेको  

नथए ँ । नमनत २०६५।०८।०९ गते भपुाल स्याङतानबाट बरामद भएको लाग ु
और्ध खैरो हेरोइन पनन मैले असलम ठकुराईसँग नलई भपुाल स्याङतानलाई नबक्री 
गरेको २६ ग्राम लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन हो भने ननज भपुाल स्याङतानलाई नबक्री 
गना भनी लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन १३७ ग्राम असलम ठकुराईबाट मैले ल्याएको 
अवस्थामा लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइनसवहत म पक्राउमा परेको हुँ भन्नसेमेत बेहोराको 
पक्राउ प्रनतवादी अखजजलु नमयाँ अन्सारीले गरेको बयान । 

लाग ुऔर्ध मदु्दामा हाल कारागार कायाालय नख्ख ुलनलतपरुमा कैद भकु्तान गरी 
रहेका प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी.लाई काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट अनमुनत नलई 
उपखस्थत गराई बयान गराउन खोज्दा “म कारागार बावहरै हुँदा पनन म ती 
व्यखक्तहरूलाई खचखन्दन । मैले नखचनेका व्यखक्तहरू को हनु ्मलाई केही थाहा छैन 
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। म २०६२।०८।२६ गतेदेखख मलाई लाग ु और्ध मदु्दा लागी थनुामा बसी 
आएको व्यखक्त  

हुँ । पनुरावेदन अदालत पाटनबाट १५ वर्ा र ५ लाख जररवाना गरी सोही मदु्दामा 
कारागारमा बसी आएको छु । हाल म नबरामी परी काबबुावहरको पररखस्थनत परी 
कायाालयसमक्ष उपखस्थत हनु असमथा छु” भन्ने प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी.ले 
उपखस्थत भई बयान गना इन्कार गदै लेखेको पत्र ।  

कारागार कायाालय नख्ख ुलनलतपरुमा थनुवुा / कैदीहरूले प्रयोग गने गरेको फोन 
नम्बर सम्बन्धमा कारागार कायाालय नख्खनुभत्र DRC ब्लकमा ५५५३६९७ नं. र 
DRC ब्लकमा ५५४७१३८ नं. को फोन प्रयोग गने गरेको भन्न ेकारागार कायाालय 
नख्खकुो प्राप्त पत्रको फोटोकपी पेस गरेको भन्न ेबेहोरासमेतको प्र.स.नन. रामकाजी 
थापाको प्रनतवेदन । 

प्रनतवादी भपुाल स्याङतानको सँगसाथबाट बरामद भएको लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन 
२६ ग्राममध्येबाट कानूनबमोखजम ननकानलएको नमनुा परीक्षण गदाा उक्त नमनुामा 
लाग ु और्ध हेरोइन (डाईएनसटाईल मवफा न) पाइयो भन्न े बेहोराको राविय ववनध 
ववज्ञान प्रयोगशाला लनलतपरुको परीक्षण प्रनतवेदन ।  

प्रनतवादी भपुाल स्याङतानसमेत भएको लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन मदु्दामा वारदातमा  
संलग्न रही फरार रहेका प्रनतवादीहरू उनमाला, प्रकाश अवालेसमेतका व्यखक्तहरूलाई 
खोजतलास गदाा फेला नपरेको भन्ने बेहोराको प्र.स.नन. रामकाजी थापाको प्रनतवेदन 
। 

यसमा लाग ुऔर्ध ननयन्त्रण कानून कायाान्वयन इकाईबाट अनसुन्धान भई नमनसल 
संलग्न बरामदी, खानतलासी मचुलु्का, प्र.ना.नन. श्री कृष्ण मानन्धरसमेतको प्रनतवेदन, 

पक्राउमा परेको प्रनतवादी भपुाल स्याङतान र अखजजलु नमयाँ अन्सारीको बयान  

कागज, स्पाइस नेपाल प्रा.नल.को कल रेकडा कागजातहरू, राविय ववनध ववज्ञान 
प्रयोगशाला लनलतपरुको परीक्षण प्रनतवेदन एवं बरामद भई आएको दसी 
प्रमाणलगायतका नमनसल संलग्न प्रमाण कागजातहरूसमेतका आधार प्रमाणबाट 
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प्रनतवादीहरू भपुाल स्याङतान, अखजजलु नमयाँ अन्सारी, रत्नबहादरु के.सी., असलम 
ठकुराई, असरफ ठकुराई, प्रकाश अवाले, उनमालासमेतले लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन 
ननकासी, खररद, नबक्री ओसार पसार सञ्चयसमेतको काया गरी लाग ुऔर्ध (ननयन्त्रण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४ को खण्ड (घ)(ङ) र (च) बमोखजमको ननर्नेधत कसरु 
अपराध गरेको देखखँदा ननज प्रनतवादीहरू भपुाल स्याङतान, अखजज नमयाँ अन्सारी, 
रत्नबहादरु के.सी. र प्रकाश अवालेको हकमा लाग ुऔर्ध (ननयन्त्रण) ऐनको १४ 
को उपदफा १ को खण्ड (छ) को देहाय २ बमोखजम सजाय गररपाउँ र ननज 
प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी. र प्रकाश अवालेले पटकपटक लाग ु और्ध खैरो 
हेरोइनको कारोबार गदै आएको पाइएको हुँदा ननजहरूउपर लाग ुऔर्ध (ननयन्त्रण) 
ऐन, २०३३ को दफा १६ बमोखजम थप सजायसमेत गररपाउँ भन्नसेमेत  बेहोराको 
अनभयोग पत्र । 

प्र.प्रकाश अवाले र मलाई पनुलसले एकै ठाउँमा पक्राउ गरेको हो । ननज प्रकाश 
अवालेलाई छोडी मलाई मदु्दा चलाएको हो । ननज र म साथी  

हौं । अन्य प्रनतवादी अखजजलु नमयाँ र रत्नबहादरु के.सी.लाई खचनेको छैन । म 
लाग ुऔर्ध खररद नबक्री तथा सेवन गने माननस होइन । मसँग कुनै लाग ुऔर्ध 
नथएन । मलाई फसाउन प्रहरीले झठुो मदु्दा लगाएको हो । मसगँ चरुोट नथएन । 
नोवकया मोबाइल मसगँबाट बरामद गरेको हो । उक्त मोबाइल सेट दददीको हो 
। दददीको नाम सनमाला स्याङतान हो । मौकाको मेरो बयान मैले भनेबमोखजम 
लेखखएको होइन । प्रहरी आफैँ ले बेहोरा लेखी मलाई हेना सनु्न नददई सही गराएको 
हो । अखजजलु नमयाँ अन्सारीले गरेको बयान झठुा हो । मैले खैरो वहरोइनको 
सञ्चय खररद नबक्री ओसार सञ्चय ओसारपसार गरेको छैन, अनभयोग दाबीअनसुार 
सजाय हनु ुपने होइन सफाइ पाउँ भन्नेसमेत बेहोराको प्रनतवादी भपुाल स्याङ्तानले 
अदालतमा गरेको  

बयान ।  
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मलाई रक्सौल बस्न ेअसलम ठकुराई भन्न ेमाननसले ५० ग्राम लाग ुऔर्ध खैरो 
वहरोइन लगी प्र.भपुाल स्याङतानलाई ददन ु भनी पठाएकोले मैले ननजले पठाएको 
खैरो हेरोइन प्र. भपुाल स्याङतानलाई ददएको हुँ । असलमले मलाई प्र.भपुाल 
स्याङ्तानसँग  सम्पका  गना भनी ननजको मोबाइल नं. ददई पठाएको नथयो । मैले 
त्यही नं. मा फोन गरी भपुाल स्याङतानलाई ददएको नथए ँ। बरामद हुँदा कनत 
नथयो थाहा छैन । मलाई उक्त ला.औ. ल्याइददएबापत ५ ग्रामसम्म सेवन गर भनी 
असलमले भनेको  

नथयो । मौकामा भएको मेरो बयान दठक हो । मैले भारत रक्सौल बस्न ेअसलम 
ठकुराईले पठाएको ५० ग्राम खैरो वहरोइन प्र.भपुाल स्याङतानलाई ल्याई ददएको हु ँ
। खानपाउन ेआशाले गरेको हुँदा सजायको हकमा कानूनबमोखजम होस ्भन्नसेमेत 
बेहोराको प्रनतवादी अखजजलु नमयाँ अन्सारीले अदालतमा गरेको बयान ।  

प्रनतवादी भपुाल स्याङ्तान तथा अखजजलु नमयाँ अन्सारीले गरेको बयान बेहोरा झठुा 
हो । म लाग ुऔर्धको कारोबारमा संलग्न छैन । मैले ननजलाई काडा फोनबाट 
सम्पका  गरेको होइन । उनमाला भन्ने को हो थाहा भएन । मैले प्रनतवादीहरू भपुाल 
स्याङ्तान र अखजजलु नमयाँ, प्रकाश अवालेलाई एकआपसमा खचनजान गराई लाग ु
और्धको कारोबारमा संलग्न गराएको होइन । मलाई पोल गनुा पने कारण के हो 
थाहा छैन । म २०६२ मंनसरदेखख थनुामा छु । कसरु गरेको नहुँदा सजाय हनु ु
पने होइन सफाइ पाउँ भन्नेसमेत बेहोराको प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी.ले यस 
अदालतमा गरेको बयान ।  

मैले प्रनतवादी भपुाल स्याङ्तानलाई सामान्य खचनेको मात्र हो । प्रहरीको प्रनतवेदन 
तथा बरामदी मचुलु्का सम्बन्धमा मलाई केही थाहा छैन । ननज भपुाल 
स्याङ्तानबाट ३/४ पटक सेवन गनाको लानग मैले लाग ुऔर्ध खररद गरेको हो 
। तर नबक्री ववतरण गनाको लानग मैले लाग ुऔर्ध खररद गरेको होइन । हाल 
लाग ुऔर्ध सेवन गना पनन छाडी सकेँ , क्रमश सधुार हुँदैछ । मलाई अनभयोग 
दाबीबमोखजम सजाय हनु ुपने होइन भन्नसेमेत बेहोराको प्रनतवादी प्रकाश अवालेले 
अदालतमा गरेको बयान ।  
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वादीका साक्षी प्रनतवेदक नवराज न्यौपान,े प्र.ना.नी. खजबलाल पाण्डे प्रनतवादीका 
साक्षी लालबहादरु स्याङतान र ववशेर्ज्ञ ववरेन्द्रराज शाक्यसमेतले गरेको बकपत्र 
नमनसल संलग्न रहेछ । 

प्रनतवादी  अखजजलु नमयाँ मौकामा तथा अदालतमा आई बयान गदाा मैले भारत 
रक्सौलबाट असलमसगँ खररद गरी ल्याएको लाग ुऔर्ध रहेको हेरोइन भपुाललाई 
ददएको ननजबाट बरामद भएको लाग ु और्ध मैले ददएको हो भनी लेखाएको, 
परीक्षणको लानग पठाएको नमनुा राविय ववनध ववज्ञान प्रयोगशालाको परीक्षणबाट 
हेरोइन पाइएको, नमनत २०६५।८।९ को बरामदी मचुलु्कामा प्रनतवादी भपूाल 
स्याङ्तान रोहबरमा रहेकोमा उक्त बरामदीबाट ननज प्रनतवादीको साथबाट दईु 
पोका गरी २६ ग्राम लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन बरामद भएको भन्न ेदेखखन आएको 
समेतबाट प्रनतवादीहरू भपुाल स्याङ्तान तथा अखजजलु नमयाँले अनभयोग 
दाबीअनसुारको कसरु गरेको देखखन आएकोले ननज प्रनतवादीहरूलाई लाग ुऔर्ध 
(ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(छ)(२) अनसुार जनही दश वर्ा कैद र 
जनही पचहिर हजार रूपैयाँ जररवाना हनुे ठहछा । अकाा प्रनतवादी प्रकाश 
अवालेको हकमा ववचार गदाा, यी प्रनतवादी लाग ु और्ध कसैलाई नबक्री ववतरण 
गदााको अवस्थामा फेला परेको वा लाग ुऔर्धसँग सम्बखन्धत ढक तराज ुआदद यी 
प्रनतवादीबाट बरामद भएको अवस्था देखखन नआएको, प्रनतवादी अखजजलु नमयाँले 
गरेको मौकाको तथा अदालतको बयानबाट यी प्रनतवादीलाई खचनकेो अवस्था रहेको 
देखखन नआएको समेतबाट प्रनतवादीले अनभयोग दाबीअनसुार कसरु गरेको देखखन 
नआई लाग ुऔर्ध सेवनसम्म गने देखखन आएकोले प्रनतवादी प्रकाश अवालेलाई 
लाग ुऔर्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(ङ) अनसुार एक वर्ा कैद 
हनु ेठहछा । साथै प्रनतवादीलाई लनलतपरु खजल्ला अदालतबाट समेत लाग ुऔर्ध 
खैरो हेरोइन मदु्दामा नमनत २०६५।१०।२१ को फैसलाले सजायसमेत हनु े
ठहररएको देखखन आएको समेतबाट ननज प्रनतवादी प्रकाश अवालेलाई लाग ुऔर्ध 
(ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १६ अनसुार थप नौ मवहना कैद र हजार 
जररवानासमेत  पाँच  हजार जररवानासमेत हनु े ठहछा । त्यस्तै अकाा प्रनतवादी 
रत्नबहादरु के.सी.को हकमा ववचार गदाा यी प्रनतवादीसमेतलाई खचनेको मौकामा 
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भएको बयान आफूले भनेअनसुार लेखखएको भनी लेखाएको देखखन आएको, प्रनतवादी 
भपुाल स्याङ्तान लाग ुऔर्धसवहत नमनत २०६५।८।९ मा पक्राउ परेको र सो 
पक्राउ पदााका अवस्थामा यी प्रनतवादी कारागारमा नै रहेको देखखन आएको अथाात ्
प्रनतवादी २०६२ सालदेखख नै कारागारमा रहेको समेतबाट प्रनतवादीले लाग ुऔर्ध 
(ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा ४(घ)(ङ)(च) को कसरु गरेको भन्न नमल्न े
अवस्था देखखन नआई ननज प्रनतवादी आफू कारागारमा रहे तापनन अरूलाई अपराध 
गना दरुूत्साहन ददएकोसम्म देखखन आएकोले ननज प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी. लाई 
लाग ुऔर्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १७ अनसुार सोही ऐनको दफा 
१४(१)(छ)(२) ले हनुे सजायको आधाले कैद वर्ा पाँच र सैंनतस हजार पाँच सय 
जररवाना हनुे ठहछा । साथै प्रनतवादी लाग ुऔर्ध हेरोइन मदु्दामा यसअखघ पनन 
संलग्न रही पनुरावेदन अदालत पाटनको नमनत २०६४।९।५ को फैसलाले कसरु 
गरेको ठहरी सजाय पाएको अवस्था देखखँदा ननज प्रनतवादीलाई सोही ऐनको दफा 
१६ अनसुार थप एक मवहना कैद तथा थप एक हजार जररवानासमेत हनु ेभन्न ेसरुू 
काठमाडौं खजल्ला अदालतको नमनत २०६६।१२।२४ मा भएको फैसला । 

प्रनतवादी प्रकाश अवालेले आफ्नो कसरुबाट बच्न इन्कारी बयान गनुा स्वभाववक हो 
तर ननजले सेवनसम्म स्वीकार गरेको अवस्थामा ननज लाग ु और्धबाट अन्जान 
व्यखक्त होइनन ् भन्न े प्रस्ट हनु्छ । साथै सेवनकतााले ओसारपसारको काया गदै 
गदैनन ्भन्ने पनन होइन । साथै प्र. रत् नबहादरु यी प्रकाश अवाले पटकपटक लाग ु
और्धको कसरुमा संलग्न भएका कारण पटकेमा थप सजायसमेतको अनभयोग 
मागदाबी पनन नलइएको हो । पटके सजाय गरेर सरुू अदालतले यो तथ्यलाई 
स्वीकारसमेत गरेको अवस्था छ । यस्ता पटके कसरुदारहरू आफैँ मा आफ्ना 
बचाउको लानग हरसम्भव प्रयास गनेसमेत बानी परेका हनु्छन ्। तर प्रस्ततु २६ 
ग्राम लाग ुऔर्ध (खैरो हेरोइन) को कसरुमा यी प्रनतवादीहरूको संलग्नता संगदठत 
रूपमा रहेको पवुट प भइरहेको अवस्थामा सोतफा  ववचारै नगरी भएको फैसला 
प्रमाणको रोहमा बदरभागी छ । उपयुाक्त आधार र कारणहरूबाट सरुू खजल्ला 
अदालतबाट भएको उक्त फैसला सो हदसम्म त्रवुटपूणा भएकाले बदर गरी 
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प्रनतवादीहरूलाई सरुू अनभयोग माग दाबीबमोखजम सजाय गररपाउँ भन्ने नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन अदालत पाटनमा नलएको पनुरावेदन खजवकर । 

रत्नबहादरु के.सी. लाग ुऔर्ध मदु्दामा १५ वर्ा कैद र रू. ५ लाख जररवाना भई 
कैद भकु्तान गना कारागार कायाालय नख् खमुा रहेको देखखन्छ । ननजलाई अखजजलु 
नमया,ँ भपुाल स्याङ्तानले गरेको बयान बेहोराबाट पोल गरेकोमा अदालतमा प्रस्ततु 
मदु्दामा बयान गदाा इन्कारी रही बयान गरेको देखखयो भने प्रनतवादी प्रकाश अवालेले 
पनन अदालतमा बयान गदाा इन्कारी बयान गरेको र लाग ुऔर्ध ओसारपसार गने 
नभई लाग ुऔर्ध सेवनसम्म गने गरेको र एक पटकमा ५ ग्रामसम्म लाग ुऔर्ध 
खररद गने  गदाथेँ । हाल ररचमन फेलोनसप नेपाल नामक संस्थामा भोलेन्टरीको 
रूपमा काम गदाछु । लाग ुऔर्ध सेवन काया छाडी सकेको छु भनी अदालतमा 
बयान गरेको देखखएबाट यी प्रनतवादीहरूले बयानबाहेक अरू ठोस सबतु प्रमाण पेस 
गना सकेको नदेखखँदा सरुू खजल्ला अदालतले प्रनतवादी प्रकाश अवालेलाई लाग ु
और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(ङ) अनसुार १ वर्ा कैद र सोही 
ऐनको दफा १६ अनसुार थप ९ मवहना कैद र रू.५०००।- (पाँच हजार) 
जररवाना र अकाा प्रनतवादी रत् नबहादरु के.सी. ले आफू कारागारमा रहे पनन 
अपराध गना दरुूत्साहन गरेको देखखँदा लाग ुऔर्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को 
दफा १७ अनसुार सोही ऐनको दफा १४(१)(५)(२) ले हनु ेसजायको आधा कैद 
वर्ा ५ र सैंनतस हजार पाँच सय जररवाना हनु ेर सोही ऐनको दफा १६ अनसुार 
थप १ एक मवहना र एक हजार जररवाना गने गरेको सरुूको  फैसलालाई पररवतान 
गनुा पने अवस्था देखखएन । सरुू काठमाडौं खजल्ला अदालतको नमनत 
२०६६।१२।२४ को फैसला नमलेकै देखखँदा सदर हनु ेभन्न ेपनुरावेदन अदालत 
पाटनको नमनत २०७०।२।२१ को फैसला । 

बरामद लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन २६ ग्राम प्रनतवादी प्रकाश अवालेलाइा ददन नलइा 
गएको अवस्थामा पक्राउ परेको भन्न े प्रनतवादी भपुाल स्याङतानले अनधकारप्राप्त 
अनधकारीसमक्ष बयान गरेको र सो बयानमा यसअखघ पनन लाग ुऔर्ध ददएको भन्न े
उल्लेख गररएकोबाट प्रनतवादी प्रकाश अवालेको लाग ुऔर्ध कारोबारमा संलग्न 
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देखखएको र पटके सजायसमेत भएकोबाट ननज पेशेवर व्यखक्त भएको पवुट प भएकोले 
सेवनकताा मात्र भन्न ेनभई लाग ुऔर्ध कारोबार कताा भन्न ेस्पट प हुँदाहुँदै सेवनतफा  
मात्र सजाय गरेको फैसला त्रवुटपूणा छ । अकोतफा  प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी. 
लाग ुऔर्धको कसरुमा थनुामा रहेको र पटकेमा सजाय भएकोबाट बारम्बार लाग ु
और्धको कारोबारमा संलग्न रहेको स्पट प देखखएकोले ननजको भनूमका दरुूत्साहन 
गनेसम्मको मात्र नभई प्रमखु कारोबारकताा रहेको स्पट प देखखँदादेखखँदै 
दरुूत्साहनतफा  मात्र सजाय गरेको फैसला त्रवुटपूणा हुँदा अनभयोग दाबीबमोखजम 
सजाय गररपाउँ भन्न े वादी नेपाल सरकारले यस अदालतमा नलएको पनुरावेदन 
खजवकर । 

यसमा प्रस्ततु अपराध संगदठत रूपमा हनु े प्रकृनतको भएको र यस्तो अपराधमा 
प्रत्यक्ष रूपमा व्यखक्त संलग्न नभए पनन त्यस्ता व्यखक्तको आदेशमा आपरानधक 
काया सम्पन्न हनु सक्ने अवस्थामा लाग ुऔर्धकै कारोबारमा कसरुदार ठहर भई 
कैद सजाय भकु्तान गरररहेका प्रकाश अवाले र रत्नबहादरु के.सी.लाइा लाग ुऔर्ध 
कारोबारमा दरुूत्साहन मात्र गरेको कसरु ठहर गने पनुरावेदन अदालत पाटनको 
नमनत २०७०।२।२१ को फैसला प्रमाण मूल्याङ्कनको रोहमा फरक पना सक्न े
देखखँदा मलुकुी ऐन अ.बं.२०२ नं.बमोखजम ववपक्षी खझकाइा उपखस्थत भए वा अवनध 
नाघेपनछ ननयमानसुार पेस गनुा भन्न े यस अदालतको नमनत २०७२।८।१९ को 
आदेश । 

यसमा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) बमोखजम १० वर्ा वा 
सोभन्दा बढी कैद सजाय भएको मदु्दामा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न सक्न े
कानूनी प्रावधान रहेको र प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदक प्रनतवादीहरूलाइा १० वर्ाभन्दा 
कम कैद सजाय हनुे ठहरी फैसला भएको खस्थनतमा प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदन लाग्न े
वा दोहोर् याइा पाउँ भन्नेतफा  ननवेदन गनुा पने के हो ? सो सम्बन्धमा दवैु पक्षबाट 
बहसनोट पेस गना लगाइा ननयमानसुार पेस गनुा भन्न े यस अदालतको नमनत 
२०७४।२।३१ को आदेश ।दवैु पक्षको बहसनोट नमनसल सामेल रहेछ । 
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यसमा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसलाउपर यस अदालतमा 
पनुरावेदनको रूपमा दताा हनु ेवा दोहोर् याइा पाउँ अनमुनतको लानग ननवेदनको रूपमा 
दताा हनु ु पने हो प्रश्न रहेको पाइयो । सो सन्दभामा हेदाा यस अदालतबाट 
पनुरावेदक वादी प्र.ना.उ. धीरेन्द्रकुमार देवानको प्रनतवेदनले श्री ५ को सरकार 
ववरूद्ध डम्बरबहादरु भन्न े वकनताबहादरु चन्दसमेत लाग ु और्ध मदु्दामा प्रनतपाददत 
नसद्धान्त (ने.का.प. २०५९ अंक ३ नन.नं.७०७० पषृ्ठ १३५) र ननवेदक / 
प्रनतवादी वकशोरी महतो सडुी ववरूद्ध रामसरोवर देवीसमेत भएको जालसाजसमेत 
मदु्दामा प्रनतपाददत नसद्धान्तहरूको (ने.का.प. २०६४ अंक ५ नन.नं.७८४३ पषृ्ठ 
५३९) सन्दभामा एकरूपता कायम गना वाञ्छनीय भएको छ । साथै उच्च 
अदालतबाट भएको फैसलाउपर पनुरावेदनको रोहमा दताा हनुे हो वा दोहोर् याइा पाउँ 
भनी अनमुनतको लानग ननवेदन दताा हनुे हो भन्ने सम्बन्धमा यस अदालतको मदु्दा 
दताासम्बन्धमा समेत अन्यौलको खस्थनत रवहरहेबाट यस सम्बन्धमा जवटल कानूनी 
प्रश्न समावेश भएको देखखयो । साथै हाल प्रचनलत न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को 
दफा ९ को प्रयोगमा समेत अन्यौल यथावत ् नै रहेको र उक्त पूणा इजलासबाट 
प्रनतपाददत नसद्धान्तको सन्दभामा एकरूपता कायम गनुा पने भइा प्रस्ततु प्रश्नहरूको 
ननरूपण (तीन जनाभन्दा बढी न्यायाधीश समावेश भएको) पूणा इजलासबाट ननणाय 
हनु ु पने आवश्यक देखखन आएकोसमेतबाट सोबमोखजम हनु सवोच्च अदालत 
ननयमावली, २०७४ को ननयम २३(२) (ग) र (च) अनसुार हनु 
प्रधानन्यायाधीशसमक्ष पेस गनुा होला भन्ने यस अदालतको नमनत २०७४।५।१५ 
को आदेश । 

ननयमबमोखजम पेसी सचुीमा चढी पेस हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा पनुरावेदनसवहतको 
नमनसल कागजात अध्ययन गररयो । 

पनुरावेदक / वादीको तफा बाट उपखस्थत ववद्वान ्नायब महान्यायानधवक्ता श्री खगराज 
पौडेल, सहन्यायानधवक्ताद्वय श्री नारायणप्रसाद पौडेल, श्री रेवतीराज नत्रपाठी र 
उपन्यायानधवक्ता श्री सोमकान्त भण्डारीले संगदठत रूपमा अपराध गररएको एकै 
मदु्दामा प्रनतवादीहरू भपुाल स्याङतान र अखजजलु नमयाँलाइा १० वर्ा कैद भएकै छ 
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। यसरी एकै मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा १० वर्ा वा सोभन्दा बढी कैद भई फैसला 
भइसकेपनछ सोही मदु्दाको अन्य प्रनतवादीलाइा १० वर्ाभन्दा घटी सजाय गरेको 
कारणले मात्र १० वर्ाभन्दा घटी सजाय भएकाको हकमा दोहोर् याइा पाउँ भन्न े
ननवेदन र १० वर्ाभन्दा बढी कैद हनुेको हकमा पनुरावेदनको रोहबाट सनुवुाइ गने 
अथा गना नमल्दैन । अलग अलग के्षत्रानधकारबाट सनुवुाइ गने ववधावयकी मनसाय 
पनन होइन । सम्माननत यसै अदालतबाट वकनताबहादरु चन्दसमेत भएको लाग ु
और्ध मदु्दा (ने.का.प. २०५९ नन.नं.७०७०) मा प्रनतपाददत नसद्धान्तबाट समेत 
व्यखक्त ववशेर् नभएर मदु्दालाइा हेनुा पने भनी न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१)(ख) को व्याख्या भएको छ । न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१)(ख) मा “मदु्दा” भन्न ेशब्द उल्लेख भएको र न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को 
दफा ९(१)(ख) मा “मदु्दा” भन्न े नै शब्द उल्लेख भइरहेकोले पक्षको आधारमा 
अलगअलग मदु्दाको सनुवुाइ गने नभई दश वर्ा वा सोभन्दा बढी कैद सजाय भएको 
मदु्दालाइा पनुरावेदनको रोहबाट नै सनुवुाइ गनुा पने हो । यदद पक्षलाइा अलग 
अलग कैद सजाय भएको आधारमा पनुरावेदन वा दोहोर ् याई पाउने ननवेदन गरी 
अलग अलग उपचारको मागा प्रयोग गनुा पने भए कानूनमा नै “मदु्दा” को सट्टा “पक्ष” 

वा “व्यखक्त” प्रयोग हनु ेनथयो । यसरी अलग अलग के्षत्रानधकारबाट मदु्दाको सनुवुाइ 
गने कानूनी व्यवस्था नभएको र अदालती अभ्यासबाट पनन यस्तै प्रकृनतका मदु्दामा 
पनुरावेदनकै रोहबाट ननरूपण भई आएकोले पनुरावेदनकै रोहबाट ननरूपण हनु ु 

पदाछ । साथै बरामद लाग ुऔर्ध खैरो हेरोइन २६ ग्राम प्रकाश अवालेलाइा ददन 
नलइा गएको अवस्थामा पक्राउ परेको भनी भपुाल स्याङतानले मौकामा बयान गरेको 
र ननज प्रनतवादी प्रकाश अवालेलाइा पटकेमा समेत सजाय गरेको अवस्थाले लाग ु
और्धको कारोबारकताा भन्न े देखखएकोमा सेवनतफा  मात्र सजाय गरेको त्रवुटपूणा छ 
। त्यस्तै अकाा प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी.ले थनुाबाटै लाग ु और्धको कारोबार 
गरेको अवस्थामा दरुूत्साहनतफा  मात्र सजाय गरेको फैसला त्रवुटपूणा हुँदा बदर गरी 
अनभयोग दाबीबमोखजम सजाय गररपाउँ भनी गनुाभएको बहस सनुनयो । 
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ववपक्षी / प्रनतवादी प्रकाश अवालेसमेतको तफा बाट उपखस्थत ववद्वान ्वररष्ठ अनधवक्ता 
डा. श्री चन्द्रकान्त ज्ञवाली र ववद्वान ्अनधवक्ता श्री नललाधर उपाध्यायले प्रनतवादीहरू 
भपुाल स्याङतान र अखजजलु नमयाँलाइा १० वर्ा कैद सजाय भएकोमा ननजहरूको 
पनुरावेदन नपरेको र वकनताबहादरु चन्द भएको मदु्दामा १० वर्ाभन्दा बढी कैद 
हनुेको समेत पनुरावेदन परेको तर प्रस्ततु मदु्दामा त्यस्तो छैन । प्रनतवादीहरू 
रत्नबहादरु के.सी.लाइा थप कैदसमेत गरी ५ वर्ा १ मवहना कैद र प्रकाश 
अवालेलाइा थप कैदसमेत गरी १ वर्ा ९ मवहना कैद गरेको सरुू खजल्ला 
अदालतको फैसला पनुरावेदन अदालतले सदर गरेकोले वकनताबहादरु चन्दको नखजर 
प्रस्ततु मदु्दामा आकवर्ात हुँदैन । वारदातको बखत प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी. 
कारगारमा रहेको देखखएकोले अनभयोग दाबीको सजाय गना नमल्न े होइन । 
प्रनतवादीहरू रत्नबहादरु र प्रकाश अवालेबाट दशी बरामद भएको छैन । प्रकाश 
अवालेले प्रस्ततु वारदातमा सेवन गरेको भन्नसेमेत नदेखखए पनन ननजलाइा पनुरावेदन 
अदालतको फैसलाले सेवनतफा  ठहराएको कैद र जररवानासमेत भकु्तान गररसकेका 
छन ् । न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) बमोखजम दश वर्ा वा 
सोभन्दा बढी कैदको सजाय भएको मदु्दामा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने भए 
पनन ननज दवैु प्रनतवादीलाइा १० वर्ाभन्दा कम कैद भएकोले न्याय प्रशासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१)(ख) आकवर्ात हनु ेदेखखँदैन । अकोतफा  ननज प्रनतवादीको 
हकमा सरुूको फैसला पनुरावेदन अदालतले सदर गरेकोले न्याय प्रशासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोखजम पनुरावेदन लाग्ने अवस्था रहेको छैन भनी 
गनुाभएको बहस सनुनयो । 

यसमा प्रस्ततु मदु्दाका प्रनतवादीहरूमध्ये पनुरावेदन नगने प्रनतवादीहरू भपुाल 
स्याङ्तान र अखजजलु नमयाँ अन्सारीलाइा सरुू खजल्ला अदालतले अनभयोग 
दाबीबमोखजम लाग ु और्ध (ननयन्त्रण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(छ)(२) 
बमोखजम जनही दश वर्ा कैद र जनही पचहिर हजार रूपैयाँ जररवाना हनु े
ठहराएकोमा ननज प्रनतवादीहरूको पनुरावेदन नपरी अखन्तम भइरहेको देखखन्छ । 
प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी.लाइा लाग ुऔर्ध ननयन्त्रण ऐन, २०३३ को दफा १७ 
अनसुार सोही ऐनको दफा १४(१)(छ)(२) ले हनुे सजायको आधाले कैद वर्ा ५ 
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र सैंतीस हजार पाँच सय जररवाना र सोही ऐनको दफा १६ अनसुार थप एक 
मवहना कैद र थप एक हजार जररवाना तथा प्रनतवादी प्रकाश अवालेलाइा सोही 
ऐनको दफा १४(१)(ङ) अनसुार एक वर्ा कैद र सोही ऐनको दफा १६ अनसुार 
थप ९ मवहना कैद र पाँच हजार जररवाना हनु ेठहराएको सरुू काठमाडौं खजल्ला 
अदालतको फैसलालाइा सदर गरी पनुरावेदन अदालत पाटनले फैसला गरेउपर वादी 
नेपाल सरकारको यस अदालतमा पनुरावेदन पना आएको देखखयो । 

प्रस्ततु मदु्दामा १० वर्ा कैद हनु े ठहरेका प्रनतवादीहरू भपुाल स्याङ्तानसमेतको 
पनुरावेदन नपरेको र प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी. र प्रकाश अवालेलाइा १० 
वर्ाभन्दा कम सजाय गरी सरुू खजल्ला अदालतले गरेको फैसला पनुरावेदन 
अदालतले सदर गरेको अवस्थामा न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) बमोखजम 
पनुरावेदन दताा भएको देखखएको छ । यसै सन्दभामा राजकुमार लामाको जाहेरीले 
नेपाल सरकार ननवेदक / वादी र रेङ्वा भन्न े सान ु मोक्तानसमेत ववपक्षी / 
प्रनतवादी भएको कताव्य ज्यान मदु्दा (०७३-RE-०१८७) मा “यस अदालतको 
संयकु्त इजलासबाट दइुा तहको अदालतबाट सफाइ पाएका प्रनतवादीको हकमा 
न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोखजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्न नसक्न”े भन्न े आधारमा ०७४-RE-००१६ समेतका ववनभन्न 
मदु्दाहरूमा सहरखजस्ट्रारबाट दरवपठ आदेश भएको देखखँदा समान अवस्थामा दोहोरो 
मापदण्ड अपनाएको देखखन आयो । साथै डम्बरबहादरु भन्न े वकनताबहादरु 
चन्दसमेतको लाग ु और्ध मदु्दामा प्रनतपाददत नसद्धान्त (न.ेका.प. २०५९ नन.नं. 
७०७०) र ननवेदक / प्रनतवादी वकशोरी महतो सडुी ववरूद्ध रामसरोवर देवीसमेत 
भएको जालसाज मदु्दामा प्रनतपाददत नसद्धान्त (न.ेका.प.२०६४ नन.नं.७८४३) को 
समान स्तरको पूणा इजलासबाट भएको नसद्धान्तहरूमा पनुरावेदनको रूपमा दताा हनु े
हो वा दोहोर् याइा पाउँ भनी अनमुनतको ननवेदन दताा हनुे हो भन्ने सम्बन्धमा मदु्दाको 
दताा सम्बन्धमा अन्यौलको खस्थनत रवहरहेबाट जवटल कानूनी प्रश्न र नसद्धान्त 
एकरूपताको लानग तथा प्रचनलत न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९ को 
प्रयोगमा समेत अन्यौल यथावत रवहरहेको भनी यस इजलाससमक्ष पेस हनु आएको 
देखखयो । मूलत: एउटै मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा दश वर्ा वा सोभन्दा बढी कैद र 



   

328 

 

कसैलाइा १० वर्ाभन्दा घटी कैदको सजाय भएको अवस्थामा त्यसरी घटी सजाय 
हनुेको हकमा पनुरावेदन गना पाउन ेहो, होइन ? भनी ननणाय ददन ुपने देखखन आयो 
। 

२. यसमा ननणाायक ववर्यमा प्रवेश गनुापूवा प्रस्ततु सन्दभाको कानूनी व्यवस्था र 
प्रनतपाददत नसद्धान्तको अवलोकन गरी ननष्कर्ामा पगु्न ुवाञ्छनीय देखखयो । न्याय 
प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ मा सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्न े
सम्बन्धमा देहायबमोखजमको व्यवस्था रहेको छ । “(१) पनुरावेदन अदालतले 
गरेको फैसला वा अखन्तम आदेशउपर देहायका मदु्दाहरूमा सवोच्च अदालतमा 
पनुरावेदन लाग्नेछ:- 

(१) पनुरावेदन अदालतले सरुू कारबाही र वकनारा गरेको मदु्दा, 

(२) दश वर्ा वा सोभन्दा बढी कैदको सजाय भएको मदु्दा, र 

(३) तीन वर्ा वा सोभन्दा बढी कैदको सजाय वा पच्चीस हजार रूपैयाँ वा सोभन्दा 
बढी जररवाना, पचास हजार रूपैयाँ वा सोभन्दा बढी नबगो भएको वा नबगो नखलेुको 
मदु्दामा सरुू अदालत, ननकाय वा अनधकारीले गरेको ननणायउपर पनुरावेदन अदालतले 
पनुरावेदनको रोहमा ननणाय गदाा केही वा पूरै उल्टी भएको मदु्दा ।  

३. न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९ मा सवोच्च अदालतको पनुरावेदन सनु्न े
अनधकार सम्बन्धमा ननम्न व्यवस्था रहेको छ: (१) सवोच्च अदालतलाइा देहायका 
मदु्दाहरूमा पनुरावेदन सनु्न ेअनधकार हनुछे: 

(१) दफा ८ को उपदफा (२) बमोखजम उच्च अदालतले सरुू कारबाही र वकनारा 
गरेको मदु्दा, 

(२) उच्च अदालतबाट दश वर्ा वा सोभन्दा बढी कैद सजाय हनुे गरी फैसला 
भएको मदु्दा, र 
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(३) तीन वर्ा वा सोभन्दा बढी कैदको सजाय वा पाँच लाख रूपैयाँभन्दा बढी 
जररवाना वा पचास लाख रूपैयाँभन्दा बढी नबगो भएको मदु्दामा सरुू अदालत, ननकाय 
वा अनधकारीले गरेको ननणायउपर उच्च अदालतले पनुरावेदनको रोहमा ननणाय गदाा 
आंखशक वा पूरै बदर गरेको मदु्दा, र 

(४) संघीय कानूनबमोखजम सवोच्च अदालतमा पनुरावेदन लाग्ने अन्य मदु्दा ।  

४. न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ मा “भएको मदु्दा” भन्न े शब्दहरू 
ठाउँठाउँमा प्रयोग भएकोले तल्लो तहबाट मदु्दामा भएको सजायलाइा मापदण्ड बनाइा 
पनुरावेदन गना सवकन े आधार तोकेको देखखँदा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को 
व्यवस्थाले यस अदालतको पनुरावेदकीय के्षत्रानधकारलाइा सीनमत गना खोजेको 
देखखएको छ । त्यस्तै न्याय प्रशासनसम्बन्धी केही नेपाल ऐनलाइा संशोधन गना 
बनेको ऐन, २०६७ (नेपाल राजपत्र, खण्ड ६० नमनत २०६७।१२।१५ 
अनतररक्ताङ्क ३७ मा प्रकाखशत) ले न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) 
संशोधन गरी हदमनुनको अवधारणालाइा थप ववस्तार गरेको  

देखखन्छ । न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९ मा प्रयकु्त “भएको” शब्द र 
न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९ (१)(ख) मा प्रयकु्त “भएको” र सोही दफा 
९ (१)(ग) मा प्रयकु्त “गरेको” शब्दावलीले पनुरावेदन तहको अदालत (पनुरावेदन 
अदालत वा उच्च अदालत) को के्षत्रानधकारलाइा कनतपय मदु्दाका सन्दभामा अखन्तम 
तलु्याउन ेअनभप्राय राखेको देखखन्छ । साथै न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१)(ख) मा दश वर्ा वा सोभन्दा बढी “कैदको सजाय भएको मदु्दा” भन्न ेवाक्याशं 
प्रयोग भएको तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) मा उच्च 
अदालतबाट दश वर्ा वा सोभन्दा बढी “कैदको सजाय हनुे गरी फैसला भएको 
मदु्दा” भन्ने वाक्यांश रहेकोले पनुरावेदन लाग्न ेआधार र अवस्था दवैु ऐनका व्यवस्था 
सारत: समान नै देखखन आउँछ । 

५. न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को ९(१)(क) तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को 
९(१)(क) मा सवोच्च अदालतमा पवहलो तह पनुरावेदन लाग्न ेव्यवस्था रहेको छ 
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भन ेन्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) र (ग) तथा न्याय प्रशासन 
ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) र (ग) मा तोवकएको आधार र अवस्था सवोच्च 
अदालतमा दोस्रो तह पनुरावेदन लाग्ने कानूनी व्यवस्था हो । सामान्यत: पवहलो 
तहको पनुरावेदन गने कुरा पक्षको अनधकारको ववर्य  

माननन्छ । दइुा तहका अदालतको एउटै राय भएमा इन्साफ पछा, मदु्दा थप लखम्बन 
हुँदैन वा मदु्दाको अन्त्य चाँडो होस भन्ने मान्यतामा दोस्रो तहको पनुरावेदन लाग्न े
आधार र अवस्था सीनमत गररएको हनु्छ । सोहीबमोखजम ववशेर् अवस्था र 
प्रकृनतका मदु्दाहरूमा मात्र दोस्रो तह पनुरावेदन लाग्ने व्यवस्था न्याय प्रशासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९ मा गररएको 
पाइन्छ । “सरुू अदालतले गरेको फैसलामा न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९ को अवस्थाका मदु्दाहरूमा बाहेक अन्य मदु्दामा एक तह मात्र पनुरावेदन 
अदालतबाट इन्साफ जाँचे पगु्छ, एउटै मदु्दामा पटकपटक तहतह सनुवुाइ गरी 
इन्साफ जाँखचरहन नपने ।  दईु तहको एउटै राय भएमा इन्साफ पछा र मदु्दा 
लखम्बन हुँदैन बरू चाँडो अन्त्य हनुपुछा भन्न े अवधारणा र मान्यताले सरुू र 
पनुरावेदन तहको राय नमलेमा न्याय प्रशासन ऐनको दफा १२ को अवस्था 
ववद्यमान भएमा मात्र Supervisory Jurisdiction अन्तगात यस अदालतले दोहोर् याई हेना 
सक्न े।  पनुरावेदन सनु्न े व्यवस्था Extension of original jurisdiction भएको कारण सरुू 
अदालतले सरह पनुरावेदन सनु्न े अदालतले पनन आवश्यकताअनसुार सबदु प्रमाण 
बझु्नेलगायतका सम्पूणा कायाववनध पूरा गरी ननणाय गना सक्तछ तर Supervisory 

jurisdiction अन्तगात दोहोर् याई हेदाा वा पनुरावलोकन गदाा ऐनमा तोवकएको सीनमत 
आधारमा मात्र हेनुापने” भनी वकशोरी महतो सडुी वव. रामसरोवर देवी भएको 
जालसाज मदु्दामा (न.ेका.प.२०६४, नन.नं.७८४३) नसद्धान्त प्रनतपादन भएको पाइन्छ 
। यसबाट दइुा तह अदालतको एउटै राय भएमा सानबक न्याय प्रशासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ र हालको न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९ को 
अवस्थाबाहेक सोही ऐनको दफा १२ मा तोवकएको अवस्था भएमा दोहोर् याई पाउन े
ननवेदन लाग्ने देखखयो ।  
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६. “एउटै मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा १० वर्ाभन्दा बढी सजाय भएको अवस्थामा 
१० वर्ाभन्दा कम कैद सजाय भएका प्रनतवादीहरूले समेत न्याय प्रशासन ऐन, 

२०४८ दफा ९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन गनुा पदाछ भन्ने ननष्कर्ा नै न्यायोखचत 
तका सङ्गत र सवुवधाजनक हनु”े भनी यस अदालतको पूणा अदालतबाट (पनुरावेदक / 
वादी नेपाल सरकार ववरूद्ध वकनताबहादरु चन्दसमेत, मदु्दा लाग ु और्ध 
ने.का.प.२०५९ नन.नं.७०७०) नसद्धान्त प्रनतपादन भएको देखखन्छ । यस 
अदालतबाट पनुरावेदक / वादी नेपाल सरकार ववरूद्ध वकनताबहादरु चन्दसमेत 
भएको लाग ु और्ध मदु्दामा (ने.का.प.२०५९ नन.नं.७०७०) न्याय प्रशासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१)(ख) को व्याख्या भई नसद्धान्त कायम भएको देखखन्छ । 
हाल प्रचनलत न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) को कानूनी व्यवस्था 
उक्त पूवावती कानूनी व्यवस्थाअनकूुल नै छ । एउटै वारदातमा धेरै प्रनतवादीहरू 
संलग्न रहे पनन त्यस्तो दाबी / अनभयोग मागदाबी भएको मदु्दामा जनतसकैु 
प्रनतवादी भए पनन एउटै मदु्दा हो । न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१)(ख) को व्याख्या भई नसद्धान्त प्रनतपादन (नन.नं. ७०७०) गररएकोमा सो 
मदु्दामा १० वर्ाभन्दा बढी कैद भएको व्यखक्तले पनुरावेदन गरेको अवस्थामा 
प्रनतपादन भएको देखखए पनन उक्त नसद्धान्तले १० वर्ाभन्दा बढी कैद सजाय हनु े
प्रनतवादीले पनुरावेदन नगरेमा सोभन्दा कम सजाय हनुेको हकमा पनुरावेदन गना 
नपाउने गरी व्याख्या गरेको देखखँदैन ।  

७. पनुरावेदकीय के्षत्रानधकारमा प्रारखम्भक के्षत्रानधकारको ववस्तार (Extension of 

Original Jurisdiction) हनुे भएको कारण सरुू अदालतसरह मानथल्लो तहको अदालतले 
पनन आवश्यकताअनसुार सबतु प्रमाण बझु्नलेगायतका कायाववनध पूरा गरी ननणाय 
गना सक्ने र दोहोर् याई हेने ननवेदनमा मानथल्लो अदालतले सपुरीवेक्षकीय 
क्षेत्रानधकार (Supervisory Jurisdiction) अन्तगात ऐनमा तोवकएको सीनमत आधारमा हेररन ु
पने अवस्था हनु्छ । यसैले एकै मदु्दामा कुनै पक्षको हकमा पनुरावेदन रोहमा र 
कुनै पक्षको हकमा दोहोर् याई पाउँको ननवेदनबाट मदु्दाको न्याय ननरूपण गदाा 
के्षत्रानधकार दोहोरो भइा सहजता नहनुे र पररणाममा एकरूपता नहनुे अवस्था पनन 
देखा पना सक्तछ । मदु्दामा कुनै पक्षको खजवकरबमोखजम प्रमाण बझु्दा वा मूल्याङ्कन 
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हुँदाको पररणाम अको पक्षको ठहर वा इन्साफमा असर पने अवस्था पनन रहन्छ । 
एकै मदु्दामा हाने प्रनतवादीमध्ये पनुरावेदन गने प्रनतवादीको इन्साफ सजाय उखल्टन े
भइा अको प्रनतवादीको पनन इन्साफ सजाय उखल्टन जाने अवस्था देखखए सोअखघ नै 
दोहोर् याई पाउँको ननवेदनबाट अनमुनत नहनु ेआदेश भइसकेको पक्षलाइा अन्याय पने 
अवस्था पनन रहन सक्तछ । एउटै मदु्दामा १० वर्ाभन्दा बढी कैद हनुे कुनै 
प्रनतवादीको पनुरावेदन परे नपरेको खस्थनतको ववचार गरेर मात्र पनुरावेदन वा 
दोहोर् याई पाउँको ननवेदन दतााको ननक्यौल गनुा पनन व्यावहाररक हुँदैन । एकै 
मदु्दामा पक्षलाइा भएको सजायको आधारमा पनुरावेदन र दोहोर् याई पाउने ननवेदन 
गरी दोहोरो अनधकारके्षत्र अपनाउन औखचत्यपूणा नहनु ेभएकोले एउटा मदु्दामा कुनै 
प्रनतवादीलाइा १० वर्ाभन्दा बढी कैदको सजाय भएको अवस्थामा १० वर्ाभन्दा 
कम कैद सजाय भएका प्रनतवादीहरू वा वादी पक्षले समेत सानबक न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) र हालको न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा 
९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन गना पाउन े व्यवस्था न्यायोखचत र तका सङ्गत हनु े
देखखयो । 

८. न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) र न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ 
को दफा ९(१)(ख) (यसपश्चात ्न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) भननएको) 
मा “मदु्दा” मा भएको कैद सजायको आधारमा पनुरावेदन लाग्ने आधार तोकेको 
देखखन्छ । “पक्ष” वा “व्यखक्त” लाइा भएको सजायको आधारमा पनुरावेदन लाग्ने, 
नलाग्न े ननक्यौल गरेको पाइँदैन । दइुा तहबाट एउटै राय हुँदाहुँदै पनन न्याय 
प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) को अवस्थामा भन ेपनुरावेदन लाग्ने गरी ववशेर् वा 
अपवादात्मक व्यवस्था गररएको तथा वववेखचत न्यावयक प्रवक्रयाका जवटलता र 
अवरोधक अवस्थासमेत ववचार गरेर मदु्दामा भएको सजायको आधारमा पनुरावेदन 
लाग्ने व्यवस्था ववधावयकाले गरेकोले सोववपरीत व्यखक्तलाइा भएको सजायको 
आधारमा पनुरावेदन लाग्ने नलाग्न ेठहर गदाा ववधावयकाद्वारा अनभव्यक्त भार्ा एवं 
मनसायववपरीत हनु जान्छ । एउटै मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा दश वर्ा वा सोभन्दा 
बढी कैद र कसैलाइा १० वर्ाभन्दा घटी कैदको सजाय भएको अवस्थामा त्यसरी 
घटी सजाय हनुेले पनुरावेदन गना पाउन ेगरी प्रनतपाददत नसद्धान्त (नन.नं. ७०७०) 
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ले उखल्लखखत ववशेर् आधार, अवस्था वा अपवादलाइा नै समेटेकोले न्याय प्रशासन 
ऐनको दफा ९(१)(ख) को व्यवस्थाअनरुूप नै देखखयो । अकोतफा  न्याय प्रशासन 
ऐनको दफा ९ बमोखजम पनुरावेदन लाग्नेबाहेकका सरुू अदालत र पनुरावेदन तह 
(सानबक पनुरावेदन अदालत वा हालको उच्च अदालत) गरी दईु तहको एउटै राय 
भई न्याय प्रशासन ऐनको दफा १२ को अवस्था ववद्यमान भएमा यस अदालतले 
मदु्दा दोहोर् याई हेना सक्न ेभनी यस अदालतबाट ननवेदक वकशोरी महतो सडुी वव. 
रामसरोवर देवी भएको जालसाज मदु्दामा (ने.का.प.२०६४ नन.नं.७८४३) 
प्रनतपाददत नसद्धान्त र सोहीअनरुूपको “दइुा तहको अदालतबाट सफाइ पाएका 
प्रनतवादीको हकमा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोखजम यस 
अदालतमा पनुरावेदन लाग्न नसक्न”े  भनी राजकुमार लामाको जाहेरीले नेपाल 
सरकार ननवेदक वादी र रेङ्वा भन्न े सान ु मोक्तानसमेत ववपक्षी प्रनतवादी मदु्दा 
कताव्य ज्यान ०७३-RE-०१८७ मदु्दामा प्रनतपाददत नसद्धान्तले न्याय प्रशासन ऐनको 
दफा ९ बमोखजम पनुरावेदन लाग्ने अवस्थालाइा बाहेक गरी सामान्यत: दइुा तह 
अदालतको एउटै राय भएमा पनुरावेदन नलाग्ने, मदु्दा दोहोर् याई हेना सक्ने भन्न े
देखखँदा न्याय प्रशासन ऐनको दफा ९(१)(ख) को व्याख्या भई प्रनतपाददत नसद्धान्त 
(नन.नं. ७०७०) सँग रूनलङ बाखझएको मान्न नमलेन ।     

९. तसथा एउटै मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा पनुरावेदन वा उच्च अदालतबाट १० 
वर्ाभन्दा बढी कैदको सजाय भएको अवस्थामा १० वर्ाभन्दा कम कैद सजाय 
भएका प्रनतवादीहरूले दफा ९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन गना पाउने नै हनु्छ । 
उक्तबमोखजम पनुरावेदन गना पाउने वा नपाउने भन्न े कुरा पनुरावेदन अदालत वा 
उच्च अदालतको फैसलाले तोकेको सजायको आधारमा ननधाारण हनुे देखखन्छ । 
दश वर्ाभन्दा बढी कैद सजाय हनुे ठहररएका प्रनतवादीले पनुरावेदन गरे वा नगरेको 
आधारमा मात्र अन्य प्रनतवादीको पनुरावेदन गने कुरा ननधाारण गनुा उखचत देखखदैँन 
। अत: देहायको अवस्थामा देहायबमोखजम गनुा भनी आदेश जारी गररएको छ । 

१०. एउटा मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा १० वर्ाभन्दा बढी कैदको सजाय भएको 
अवस्थामा सोही मदु्दामा १० वर्ाभन्दा कम कैद सजाय भएका वा सफाइ पाएका 
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अन्य प्रनतवादीहरूको हकमा समेत न्याय प्रशासन ऐन, २०४८  को दफा ९(१)(ख) 
तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोखजम पनुरावेदन लाग्न े
भएकोले त्यस्ता मदु्दाहरूमा पनुरावेदन नलइा दताा गने गनूा । 

११. मानथ वववेखचत आधारमा एउटा मदु्दामा कुनै प्रनतवादीलाइा १० वर्ाभन्दा बढी 
कैदको सजाय भएको अवस्थामा १० वर्ाभन्दा कम कैद सजाय भएका वा सफाइ 
पाएका प्रनतवादीहरूको हकमा समेत न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१)(ख) तथा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोखजम 
पनुरावेदन लाग्ने भए पनन पनुरावेदन लाग्ने वा दोहोर् याई पाउँको ननवेदन लाग्ने 
भनी के्षत्रानधकारको वववादका नबच कनतपय पक्षहरूले पनुरावेदन लाग्ने भनी कुनै 
खजवकर ननलइा दोहोर् याइा पाउँको ननवेदन दताा गने गरेकोले त्यसरी दोहोर् याई 
पाउँको ननवेदन दताा गरी कारबाही चलेका मदु्दामा सोही दोहोर् याई पाउँको 
ननवेदनबाटै हेरी कानूनबमोखजम कारबाही वकनारा गनूा । 

१२. उपयुाक्तबमोखजम पनुरावेदन लाग्ने अवस्थाका मदु्दामा सम्बखन्धत पक्षले 
पनुरावेदन नलइा आएकोमा दोहोर् याई पाउँ भन्ने ननवेदन लाग्ने भनी दरवपठ भएका र 
सो दरवपठउपर परेका सबै ननवेदनहरूसमेत पनुरावेदनको रोहमा दताा गरी कारबाही 
वकनारा गनूा । 

१३. प्रस्ततु मदु्दामा प्रनतवादी भपुाल स्याङतानसमेतलाइा १० वर्ाभन्दा बढी कैद 
भएकोले ननजको पनुरावेदन नपरेको भए पनन एउटै मदु्दामा कसैलाइा १० वर्ाभन्दा 
बढी कैद र कसैलाइा १० वर्ाभन्दा कम कैद भएको अवस्थामा कम कैद हनु े
प्रनतवादीहरूको हकमा समेत पनुरावेदन दताा गना नमल्ने नै देखखएकोले प्रस्ततु 
मदु्दामा १० वर्ाभन्दा कम कैद सजाय हनुे प्रनतवादी रत्नबहादरु के.सी. र प्रकाश 
अवाले ववरूद्ध पनुरावेदनको रोहमा दताा भएको प्रस्ततु मदु्दा कानूनसम्मत देखखँदा सो 
सम्बन्धमा थप केही गनुा परेन । वादीले पनुरावेदन खजवकर नलएको प्रश्नहरूको 
ननरूपण सवोच्च अदालत ननयमावली, २०७४ को ननयम २४ बमोखजम संयकु्त 
इजलासबाट हनु ु पने भएबाट बहृत ् पूणा इजलासको लगत कट्टा गरी संयकु्त 
इजलासको लगतमा दताा गरी अरू ननयमानसुार गनूा । 
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 उक्त रायमा सहमत छौं ।  

न्या.हररकृष्ण काकी 
न्या.ईिरप्रसाद खनतवडा 
न्या.डा.आनन्दमोहन भट्टराई 

न्या.टंकबहादरु मोक्तान 

  

इजलास अनधकृतः हका बहादरु के्षत्री 
इनत संवत ्२०७५ साल पौर् १९ गते रोज ५ शभुम ्। 
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२०. कृर् ् णमाया डंगोल ववरुद्ध ज्ञानबहादरु प्रजापनतसमेत, न.ेका.प. २०७५, 
अंक: १२, ननणाय नं. १०१५६ 

ननणाय नं. १०१५६ - उत्प्ररे्ण 

भाग: ६० साल: २०७५ मवहना: चैत्र अंक: १२ 

फैसला नमनत :२०७५/१०/२९  ८३० 

 

सवोच्च अदालत, संयकु्त इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री हररकृष् ण काकी 

माननीय न्यायाधीश श्री टंकबहादरु मोक्तान 

आदेश नमनत : २०७५।१०।२९ 

०७५-WO-००२३ 

 मदु्दाः उत्प्ररे्ण  

ननवेदक : काठमाडौं खजल्ला, काठमाडौं महानगरपानलका वडा नं.५ हाँडीगाउँ बस्न े
ज्ञानबहादरु प्रजापनतको नानतनी, वकरण प्रजापनतकी छोरी वर्ा १३ की ननशा 
प्रजापनतको संरक्षक भई आफ्नो हकमा समेत ऐ.को बहुारी, ऐ.को श्रीमती ऐ.ऐ. 
बस्ने कृष् णमाया डंगोल 

ववरूद्ध 

ववपक्षी : ऐ.ऐ. वडा नं. ५ रूद्रमती मागा घर नं. ३८९८/२७ बस्न े पारनसं 
प्रजापनतको नानत, बेखानारायण प्रजापनतको छोरा ज्ञानबहादरु प्रजापनतसमेत 

 पनुरावेदन सनु् न े अदालतबाट मलुकुी ऐन, अ.बं. १७ नं. बमोखजमको ननवेदनमा 
आदेश हुँदा सो आदेशले तलको अदालतमा चनलरहेको मदु्दामा के कस्तो असर पछा 
भन् न ेववर्यमा सचेत रही आदेश गनुा पने । 

http://nkp.gov.np/full_detail/9208
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अ.बं. १७ नं. को ननवेदनको रोहमा हनु ेआदेशबाट कुनै पक्षको हक स्थावपत हनु े
नभई तल्लो अदालतमा मदु्दाको कारबाही हुँदा म्याद नाघेको वा रीत बेरीतसम्म 
हेररन ेहो । यस प्रकृनतको सीनमत अनधकार अ.बं. १७ नं. बमोखजमको ननवेदनमा 
रहने हनुाले तल्लो अदालतमा ववचाराधीन रहेको मदु्दामा अदालतसँग भएको 
न्यावयक अनधकारमा हस्तके्षप गना नमल्न ेउक्त कानूनी व्यवस्थाको अवधारणा नहनु े
। 

(प्रकरण नं.३) 

  

ननवेदकका तफा बाट : ववद्वान ्वररष्ठ अनधवक्ता श्री वहरा रेग्मी 

ववपक्षीका तफा बाट : ववद्वान ्अनधवक्ता श्री धनबहादरु शे्रष्ठ 

अवलखम्बत नखजर : 

ने.का.प.२०६२, अंक ९, नन.नं.७५८९ 

सम्बद्ध कानून : 

  

आदेश 

न्या. हररकृष्ण काकी : नेपालको संववधानको धारा ४६ र धारा १३३(२) बमोखजम 
यस अदालतको के्षत्रानधकारअन्तगातको भई दायर हनु आएको प्रस्ततु ररट 
ननवेदनको संखक्षप् त तथ्य एवं आदेश यसप्रकार रहेको छ:- 

प्रस्ततु ववर्यमा ववपक्षी पनत सासू ससरुासमेतले मलाई घोर अन्याय गनुाभएको हुँदा 
ववपक्षी पनत, सासू, ससरुा देवरको ववरूद्धमा काठमाडौं खजल्ला अदालतमा अंश चलन 
तथा मानाचामल मदु्दा नमनत २०७४।१।१७ दायर गरेकी नथए ँ। अंश मदु्दामा 
ववपक्षी सासू, ससरुा तथा पनत, देवरको तफा बाट प्रनतउिरपत्र लगाउँदाको खस्थनतमा 
ववपक्षी सासू ससरुासमेतबाट हाम्रा पनत वपता वकरण प्रजापनत नमनत 
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२०७३।८।१३ मा र.नं.८८४ को अंश भरपाइको नलखतबाट छुट्टी नभन् न भएको 
भनी प्रनतउिरपत्र लगाउन ु भएको हुँदा सो कुराको जानकारी हनुे नबखिकै 
मेरोतफा बाट उक्त अंश भरपाइको नलखतको नक् कल नमनत २०७४।३।७ मा सारी 
हाम्रो अंश हक माने वकनसमबाट असमान अंश भएको अंश भरपाइको नलखत बदर 
तथा जालसाजी मदु्दा नमनत २०७४।३।१३ मा दायर गरेकी नथए ँ । त्यसैगरी 
ववपक्षीहरूको प्रनतउिरपत्रमा मेरो मानमदान गने वकनसमबाट जवाफ लगाउन ुभएको 
हुँदा ववपक्षीहरूको ववरूद्धमा नमनत २०७४।४।११ मा गाली बेइज्जनत मदु्दासमेत 
दायर गरेकी नथए ँ। यसरी मेरो तफा बाट दायर गरेका सम्पूणा ५ थान मदु्दाहरू 
एकै लगाउमा भई काठमाडौं खजल्ला अदालतमा ववचाराधीन अवस्थामा रहेका नथए 
। लगाउका मदु्दामध्येको मूल अंश मदु्दामा काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट नमनत 
२०७५।१।२३ मा आदेश हुँदा वफराद परेको अखघल्लो ददनलाई मानो छुवट्टएको 
नमनत कायम गरी वादी तथा सबै प्रनतवादीहरूबाट तायदाती माग्ने आदेश भएको 
नथयो । काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट तायदाती माग्ने आदेशउपरमा ववपक्षीको 
तफा बाट उच्च अदालत पाटनमा १७ नं. को ननवेदन गनुाभएकोमा उच्च अदालत 
पाटनबाट काठमाडौं खजल्ला अदालतको नमनत २०७५।१।२३ को तायदाती माग्न े
आदेश बदर गरी अब उक्त अंश भरपाइ नलखत बदर र जालसाजी मदु्दाको टुङ्गो 
लगाई तत्पश् चात ् मात्र जे जो गनुापछा पनुः आदेश गनुाहोला भनी नमनत 
२०७५।२।१७ मा आदेश भएको रहेछ । उच्च अदालत पाटनको आदेशमा 
मेरो नेपालको संववधानको धारा १८ ले प्रदान गरेको समानताको हक, धारा २० ले 
प्रदान गरेको न्यायसम्बन्धी हक, धारा २५ ले प्रदान गरेको सम्पखिको हकबाट 
समेत वखञ्चत भएकी हुँदा उच्च अदालत पाटनको नमनत २०७५।२।१७ को 
आदेश बदर गना न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा १५ बमोखजम अन्य 
वैकखल्पक कानूनी उपचारको बाटोसमेत नभएको र हाम्रो संववधान प्रदि हकमा 
समेत आघात परु् याएको हुँदा ती हकहरू प्रचलन गराई माग्न मलाई नेपालको 
संववधानको धारा ४६ र धारा १३३(२) ले संवैधाननक उपचारको हक प्रदि 
गरेको हुँदा यस अदालतको शरणमा आएकी छु । अतःउच्च अदालत पाटनबाट 
नमनत २०७५।२।१७ मा भएको आदेशलगायत मलाई असर पाने ती आदेशसगँ 
सम्बखन्धत सम्पूणा आदेश कारबाहीहरू उत्प्ररे्णको आदेशद्वारा बदर गरी काठमाडौं 
खजल्ला अदालतमा ववचाराधीन अंश मदु्दालगायतका लगाउका मदु्दाहरू एकैसाथ राखी 



   

339 

 

मदु्दाको काम कारबाही अगानड बढाउन ुभन्नसेमेत बेहोराको परमादेशलगायत जे जो 
आदेश गनुापने हो गरी हक प्रचलन गररपाउँ साथै प्रस्ततु ररट ननवेदनको टुङ्गो 
नलागेसम्म उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७ मा भएको आदेशको 
कायाान्वयन नगनुा र काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट अंश मदु्दामा नमनत 
२०७१।१।२३ मा भएको आदेशअनसुार लगाउका सबै मदु्दामा एकैसाथ राखी 
ननरन्तर रूपमा काम कारबाही अगानड बढाउन ुभनी ववपक्षीहरूको नाममा सवोच्च 
अदालत ननयमावली, २०७४ को ननयम ४९ अनसुार अन्तररम आदेशसमेत जारी 
गररपाउँ भन्नसेमेत बेहोराको कृष् णमाया प्रजापनत डंगोलसमेतको संयकु्त ननवेदनपत्र 
। 

यसमा ववपक्षीबाट १५ ददननभत्र नलखखत जवाफ मगाई म्यादनभत्र नलखखत जवाफ परे 
वा अवनध नाघेपनछ ननयमानसुार पेस गनुा साथै अन्तररम आदेश माग भएको 
सम्बन्धमा दवैु पक्ष राखी छलफल गना उपयकु्त देखखएकोले अन्तररम आदेश 
छलफलको लानग नमनत २०७५।४।१७ को पेसी तोक्न ु र छलफलको टुङ्गो 
नलागेसम्म उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७।५ मा भएको आदेश 
कायाान्वयन नगरी यथाखस्थनतमा राख् न ुभनी ववपक्षीहरूका नाउँमा अन्तररम आदेश 
जारी गररददएको छ । ववपक्षीहरूलाई सोको सूचना ददई ननयमानसुार गरी पेस गनुा 
भन् न ेयस अदालतको नमनत २०७५।४।१० को आदेश । 

यसमा ववपक्षीहरूको नाउँमा यस अदालतबाट जारी भएको सूचना म्याद बेपिे 
तामेल भई आएको देखखयो । यी ववपक्षीहरू सरुू खजल्ला अदालतमा चनलरहेको 
मदु्दामा तारेखमा रवहरहेको भन् न े कुरा ननवेदकका कानून व्यवसायीले छलफलमा 
उल्लेख गनुाभएको छ । खजल्ला अदालतमा तारेखमा रवहरहेको पक्षको म्याद बेपिे 
तामेल भई आएको भए तामेली फाँटलाई ववशेर् ध्यानाकर्ाण गराउने साथै ननज 
ववपक्षीहरूको वतन ननवेदकलाई देखाउन लगाई रीतपूवाक तामेल गरी आदेशानसुार 
छलफलको लानग नमनत २०७५।४।३१ को पेसी तोकी अन्तररम आदेश जारी 
हनु,े नहनु े भन् न े सम्बन्धमा टुङ्गो नलागेसम्म नमनत २०७५।०४।१० मा जारी 
भइरहेको अन्तररम आदेशलाई ननरन्तरता प्रदान गररएको छ । ननयमानसुार गनुा 
भनी यस अदालतबाट नमनत २०७५।४।१७ मा भएको आदेश । 
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वयनै ववपक्षीबीच काठमाडौं खजल्ला अदातलमा चलेको ०७३-CP-४४५८ को अंश 
भरपाइ नलखत बदर र ०७३-PC-५०२९ को जालसाजी मदु्दा वकनारा भई नसकेको 
अवस्थामा उक्त अंश भरपाइको नलखतलाई अनदेखा गरी वादी र प्रनतवादीहरू 
एकासगोलका भनी तायदाती फाँटवारी माग गने गरी भएको काठमाडौं खजल्ला 
अदालतको नमनत २०७५।०१।२३ गतेको आदेश नमलेको नदेखखँदा बदर 
गररददएको छ । अब उक्त अंश भरपाइ नलखत बदर र जालसाज मदु्दाको टंुगो 
लगाई तत्पश् चात ् मात्र जो जे आदेश गनुापछा पनु: आदेश गनुा होला भनी नमनत 
२०७५।२।१७ गते यस अदालतको संयकु्त इजलासबाट आदेश भएको  

पाइन्छ । यसरी ननवेदन संलग्न कागज प्रमाणको मूल्याङ्कन र ववश् लेर्ण गरी तथ्य 
प्रमाण र कानूनको आधारमा संयकु्त इजलासबाट आदेश भएको अवस्थामा यस 
अदालतको हकमा ननवेदकको मागबमोखजमको आदेश जारी हनु ु पने होइन, ररट 
ननवेदन खारेज गररपाउँ भन्नसेमेत बेहोराको उच्च अदालत पाटनको तफा बाट यस 
अदालतमा परेको नलखखत जवाफ । 

वयनै पक्ष ववपक्षबीच त्यहाँ अदालतमा चलेको ०७३-CP-४४५८ को अंश भरपाइ 
नलखत बदर मदु्दा र ०७३-PC-५०२९ को जालसाजी मदु्दा वकनारा भई नसकेको 
अवस्थामा उक्त अंश भरपाइको नलखतलाई अनदेखा गरी वादी प्रनतवादीहरू 
एकासगोलका भनी तायदाती फाँटवारी माग गने गरी भएको त्यहाँ अदालतको नमनत 
२०७५।०१।२३ को आदेश नमलेको नदेखखदँा बदर गरी ददएको छ । अबः 
उक्त अंश भरपाइ नलखत बदर र जालसाज मदु्दाको टंुगो लगाई तत्पश् चात ्मात्र जो 
जे आदेश गनुापछा पनुः आदेश गनुाहोला भन् ने उच्च अदालत पाटनबाट नमनत 
२०७५।०२।१७ गतेको आदेशबमोखजम कारबाही चनलरहेको हुँदा ननवेदकले 
माग गरेबमोखजम ननवेदकको कुनै पनन हकमा आघात पने काम कारबाही यस 
अदालतबाट नभए नगरेको हुँदा कानूनबमोखजम भए गरेको कायामा ननवेदन 
मागबमोखजमको आदेश जारी हनु ु नपने हुँदा प्रस्ततु ररट ननवेदन खारेज गररपाउँ 
भन्नसेमेत बेहोराको काठमाडौं खजल्ला अदालतको नलखखत जवाफ । 

अन्तररम आदेश छलफल सम्बन्धमा पेस भएको प्रस्ततु ररट ननवेदनमा अन्तररम 
आदेश जारी गररपाउँ भन् ने ननवेदन खजवकरका सन्दभामा ववचार गदाा एउटै अदालत 
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(काठमाडौं खजल्ला अदालत) मा अंश, अंश भरपाइ नलखत बदर, जालसाजी मदु्दा चली 
ववचाराधीन रहेका लगाउका मदु्दाहरूमा एकैसाथ कानूनबमोखजम फैसला हुँदा ववचार 
हनु ेनै हुँदा प्रस्ततु ररट ननवेदनको टंुगो नलागेसम्म काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट 
अंश मदु्दामा तायदाती फाँटवारी माग गने आदेशलाई रोक्न ुपने अवस्था नदेखखदँा 
उच्च पाटनको नमनत २०७५।०२।१७ को आदेश कायाान्वयन नगनुा भनी यस 
अदालतबाट नमनत २०७५।४।१०।५ मा जारी भएको अन्तररम आदेशलाई 
ननरन्तरता प्रदान गररददएको छ । ननयमानसुार गनुा भनी यस अदालतबाट नमनत 
२०७५।५।७ मा भएको आदेश । 

ववपक्षी ररट ननवेदकहरूका पनत वपता म नलखखत जवाफवालाले वकरण प्रजापनतले 
नमनत २०७३।८।१३ गते र.नं.८८४(घ) को अंश बझेुको भरपाइ नलखतबाट म 
नलखखत जवाफवालाले घरको मखु्य व्यखक्त वपता ज्ञानबहादरु प्रजापनतसँग मेरो अंश 
हकबापत चलको हकमा नगद रू.७०,००,०००।-र अचल सम्पखिको हकमा 
काभ्रपेलाञ् चोक खजल्ला महाँकाल गा.वव.स. वडा नं.२(क) वक.न.२७७ क्षे.फ.३-
११-०-३ मूल्य रू.६६,१७,७५५।– र ऐ.ऐ.वक.नं.२८६ क्षेत्रफल१-१४-१-० 
मूल्य रू.३३,८२,२४५।- समेत जम्मा मूल्य रू.१,००,००,०००।- समेतको चल 
र अचल सम्पखिसमेत गरी जम्मा रू.१,७०,००,०००।– बराबरको अंशबापत बझुी 
नलई अंश बझेुको भरपाइ नलखत गरी ददएको नथए ँ। यसरी मालपोत कायाालय 
नडल्लीबजार काठमाडौंबाट पाररत भएको अंश बझेुको भरपाइ नलखतका आधारमा 
म नलखखत जवाफवाला मेरा बबुा, आमा तथा भाइसँग अलग बेगल छुवट्टनभन् न 
भइसकेको अवस्थामा कसरी पनु: बबुा आमा र भाइसमेतलाई एकासगोलका 
अंखशयार कायम गरी काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट ननजहरूसँग समेत अंश मदु्दामा 
तायदाती फाँटवारी माग गरेकाले न्याय ननरूपणमा सहज होस ्भन् ने उद्देश् यले उच्च 
अदालत पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७ गते आदेश भएको  

हो । मैले मातै्र ववपक्षी श्रीमती कृष्णमाया डंगोल र छोरी नतसा प्रजापनतलाई अंश 
ददन ु पने हो । बबुा आमा र भाइले होइन । उच्च अदालत पाटनबाट भएको 
उक्त आदेशको कारणले नेपालको संववधानको धारा १७, १८, २०, २५ द्वारा प्रदि 
ववपक्षी ररट ननवेदकहरूको संवैधाननक तथा मौनलक हकमा आघात भएको खस्थनत 
छैन । उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७ गते भएको आदेश सदर 
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कायम राखी ववपक्षीहरूको उक्त ररट नं.०७५-WO-००२३ को ररट ननवेदन खारेज 
गरी सवोच्च अदालतबाट नमनत २०७५।४।१० र नमनत २०७५।५।७ गते 
भएको अन्तररम आदेशसमेत ननखष्क्रय घोवर्त गररपाउँ भन्नसेमेत बेहोराको वकरण 
प्रजापनतको तफा बाट यस अदालतमा परेको नलखखत जवाफ । 

काठमाडौं खजल्ला अदालतमा ववपक्षी ररट ननवेदकले ०७३-CP-३७१५ को अंश 
चलन मदु्दा लगाउमा रहेको ०७३-CP-४४५८ को अंश बझेुको भरपाइ बदर र 
०७३-CP-५०२९ को जालसाजी मदु्दा दायर गरेकोमा उक्त अंश बझेुको भरपाइ 
बदर मदु्दा र जालसाजी मदु्दासमेत थान २ मदु्दामा अदालतबाट अखन्तम न्याय 
ननरूपण नभएसम्म अंश चलन मदु्दामा प्रनतवादी कायम गररएका हामी नलखखत 
जवाफवालाहरू ज्ञानबहादरु प्रजापनत, ववष्णदेुवी प्रजापनत र अननल प्रजापनतसमेत जना 
३ ननज ववपक्षी नतसा प्रजापनत र कृष्णमाया डंगोलको पनत वकरण प्रजापनतको 
एकासगोलको अंखशयार हो, होइन भन् न े कुरा यवकन गना नसवकने भएकोले 
एकासगोलको अंखशयार कायम भएको अवस्थामा सबै अंखशयारसँग तायदाती 
फाँटवारी मलुकुी ऐन, अंशबन्डाको महलको २०, २१, २२, २३ बमोखजम नलन नमल्न े
हो । अन्यथा एकासगोलको अंखशयार नै कायम नभएको अवस्थामा अंशबन्डाको 
नलखतबाट अलग बेगल भएको व्यखक्तसगँ एकासगोलको अंखशयार कायम गरी 
तायदाती फाँटवारी माग्न नमल्न ेअवस्था रहँदैन । उच्च अदालत पाटनबाट भएको 
उक्त आदेशको कारणले नेपालको संववधानको धारा १७, १८, २०, २५ द्वारा प्रदि 
ववपक्षी ररट ननवेदकहरूको संवैधाननक तथा मौनलक हकमा आघात भएको खस्थनत 
छैन । उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७ गते भएको आदेश सदर 
कायम राखी ववपक्षीहरूको उक्त ररट नं.०७५-WO-००२३ ररट ननवेदन खारेज गरी 
सवोच्च अदालतबाट नमनत २०७५।४।१० र नमनत २०७५।५।७ गते भएको 
अन्तररम आदेशसमेत ननखष्क्रय घोवर्त गररपाउँ भन्नेसमेत बेहोराको ज्ञानबहादरु 
प्रजापनतसमेतको तफा बाट यस अदालतमा परेको संयकु्त नलखखत जवाफ । 

ननयमबमोखजम पेसी सूचीमा चढी यस इजलाससमक्ष पेस हनु आएको प्रस्ततु मदु्दामा 
ननवेदकहरूको तफा बाट उपखस्थत ववद्वान ्वररष्ठ अनधवक्ता श्री वहरा रेग्मीले काठमाडौं 
खजल्ला अदालतमा अंश भरपाइ नलखत बदर, जालसाजी र अंश मदु्दालगायतका मदु्दा 
एकसाथ लगाउमा रही कारबाही चनलरहेकोमा अंश मदु्दामा नमनत 
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२०७५।०१।२३ मा तायदाती फाँटवारी माग गने आदेश भएउपर ववपक्षीहरूले 
उच्च अदालत पाटनमा अ.बं. १७ नं. बमोखजम ननवेदन गनुाभएकोमा उच्च अदालत 
पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७ मा खजल्ला अदालतको आदेश बदर गने गरी 
आदेश भएबाट एकै लगाउका मदु्दाको एकसाथ कारबाही वकनारा गना बाधा पना 
जाने र ननवेदकहरू समयमा न्याय पाउनबाट वखञ् चत हनु े हुँदा उच्च अदालत 
पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७ मा भएको आदेश उत्प्ररे्णको आदेशद्वारा बदर 
गरी काठमाडौं खजल्ला अदालतमा ववचारानधन अंश मदु्दालगायतका लगाउका 
मदु्दाहरू एकैसाथ मदु्दाको 

काम कारबाही अगानड बढाउन ुभनी परमादेशसमेतको आदेश जारी हनुपुदाछ भनी 
तथा ववपक्षीहरूका तफा बाट उपखस्थत ववद्वान ्अनधवक्ता श्री धनबहादरु शे्रष्ठले अंश 
भरपाइ बदर हनु ेनहनुे भनी ननणाय नभई अंश मदु्दामा सबैलाई सगोलको अंखशयार 
मानी सबैबाट तायदाती फाँटवारी माग् ने काठमाडौं खजल्ला अदालतको आदेश 
त्रवूटपूणा हुँदा बदर गने गरेको उच्च अदालत पाटनको आदेश कानूनसम्मत हुँदा 
ननवेदन मागबमोखजम आदेश जारी हनुपुने होइन, ररट ननवेदन खारेज हनुपुदाछ भनी 
बहस प्रस्ततु गनुाभयो । 

उपयुाक्त बहस खजवकर रहेको प्रस्ततु ररट ननवेदनमा नमनसल कागज अध्ययन गरी 
हेदाा, ववपक्षी पनत सासू ससरुासमेतले मलाई घोर अन्याय गनुाभएको हुँदा ववपक्षी पनत, 

सासू, ससरुा, देवरको ववरूद्धमा काठमाडौं खजल्ला अदालतमा अंश चलन तथा 
मानाचामल मदु्दा दायर गरेकोमा ववपक्षीतफा बाट प्रनतउिरपत्र लगाउँदा ववपक्षी सासू 
ससरुासमेतबाट हाम्रा पनत वपता वकरण प्रजापनत नमनत २०७३।८।१३ मा 
र.नं.८८४ को अंश भरपाइको नलखतबाट छुट्टी नभन् न भएको भनी प्रनतउिरपत्र 
लगाउन ु भएको हुँदा हाम्रोतफा बाट उक्त अंश भरपाइको नलखत बदर तथा 
जालसाजी र गाली बेइज्जनत मदु्दासमेत दायर गरेको र सम्पूणा ५ थान मदु्दाहरू एकै 
लगाउमा भई काठमाडौं खजल्ला अदालतमा ववराचाराधीन अवस्थामा रहेका नथए । 
लगाउका मदु्दामध्येको मूल अंश मदु्दामा काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट नमनत 
२०७५।१।२३ मा आदेश हुँदा वफराद परेको अखघल्लो ददनलाई मानो छुवट्टएको 
नमनत कायम गरी वादी तथा सबै प्रनतवादीबाट तायदाती माग्ने आदेश भएको नथयो 
। काठमाडौं खजल्ला अदालतबाट भएको तायदाती माग्ने आदेशउपरमा ववपक्षीको 
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तफा बाट उच्च अदालत पाटनमा अ.बं.१७ नं. को ननवेदन गनुाभएकोमा उच्च 
अदालत पाटनबाट काठमाडौं खजल्ला अदालतको नमनत २०७५।१।२३ को 
तायदाती माग्ने आदेश बदर गरी अब उक्त अंश भरपाइ नलखत बदर र जालसाजी 
मदु्दाको टुङ्गो लगाई तत्पश् चात ्मात्र जे जो गनुापछा पनुः आदेश गनुाहोला भनी नमनत 
२०७५।२।१७ मा आदेश भएकोले हाम्रो नेपालको संववधानको धारा १८, २० र 
२५ ले प्रदान गरेको हकबाट समेत वखञ्चत गरेको हुँदा उच्च अदालत पाटनबाट 
नमनत २०७५।२।१७ मा भएको आदेशलगायत हामीलाई असर पाने ती 
आदेशसँग सम्बखन्धत सम्पूणा आदेश तथा कारबाहीहरू उत्प्ररे्णको आदेशद्वारा बदर 
गरी काठमाडौं खजल्ला अदालतमा ववचाराधीन अंश मदु्दालगायतका लगाउका 
मदु्दाहरू एकैसाथ राखी मदु्दाको काम कारबाही अगानड बढाउन ुभन्नेसमेत बेहोराको 
परमादेशलगायत जे जो आदेश गनुापने हो गरी हक प्रचलन गररपाउँ  भन ् ने ननवेदन 
माग दाबी रहेकोमा अंश भरपाइ बदर हनुे नहनुे भनी ननणाय नभई अंश मदु्दामा 
सबैलाई सगोलको अंखशयार मानी सबैबाट तायदाती फाँटवारी माग् ने काठमाडौं 
खजल्ला अदालतको आदेश त्रवूटपूणा हुँदा बदर गने गरेको उच्च अदालत पाटनको 
आदेश कानूनसम्मत हुँदा ननवेदन मागबमोखजम आदेश जारी हनुपुने होइन, ररट 
ननवेदन खारेज हनुपुदाछ भन् न ेनलखखत जवाफ रहेको देखखयो । 

उपयुाक्त बहस खजवकर र तथ्य रहेको प्रस्ततु ररट ननवेदनमा नमनसल कागजात 
अध्ययन गरी हेदाा, ननवेदकको मागबमोखजम उत्प्ररे्णलगायत परमादेशको आदेश 
जारी हनुपुने हो वा होइन ? सो ववर्यमा ननणाय ददनपुने देखखयो । 

२. सो सन्दभामा हेदाा, मलुकुी ऐन, अदालती बन्दोबस्तको महलको १७ नं. मा 
"पनुरावेदन सनु् न ेअिाले आफ्ना मातहतका अिामा परेका मदु्दाको काम कारबाहीमा 
म्याद नाघेको वा बेरीत भएको छ भन् न ेकुरा झगनडयाको ननवेदनबाट वा अरू कुनै 
वकनसमबाट थाहा पाएमा आवश्यकताअनसुार सो मदु्दाको नमनसलसमेत खझकी पन्र 
ददनसम्ममा कैवफयत तलब गरी बझु्दा म्याद नघाएको वा बेरीत भएको देखखएमा 
कानूनबमोखजम गनुा, गना लगाउन ु पछा" भन् ने कानूनी व्यवस्था रहेको छ । सो 
कानूनी व्यवस्था हेदाा पनुरावेदन सनु् ने अिाले कैवफयत तलब गरी बझु्दा आफ्ना 
मातहतका अिामा परेका मदु्दाको काम कारबाहीमा म्याद नाघेको वा बेरीत भएको 
देखखएमा कानूनबमोखजम गनुा, गना लगाउन ुपछा तर म्याद नाघेको वा बेरीत भएको 
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नदेखखए पनुरावेदन सनुेजस्तो गरी मदु्दाको ववर्यवस्तमुा प्रवेश गरी ननणाय गना सक्न े
देखखँदैन । 

३. पनुरावेदन सनु् ने अदालतबाट मलुकुी ऐन, अ.बं. १७ नं. बमोखजमको ननवेदनमा 
आदेश हुँदा सो आदेशले तलको अदालतमा चनलरहेको मदु्दामा के कस्तो असर पछा 
भन् न े ववर्यमा सचेत रही आदेश गनुापछा । अ.बं. १७ नं. को ननवेदनको रोहमा 
हनुे आदेशबाट कुनै पक्षको हक स्थावपत हनुे नभई तल्लो अदालतमा मदु्दाको 
कारबाही हुँदा म्याद नाघेको वा रीत बेरीतसम्म हेररन ेहो । यस प्रकृनतको सीनमत 
अनधकार अ.बं. १७ नं. बमोखजमको ननवेदनमा रहने हनुाले तल्लो अदालतमा 
ववचाराधीन रहेको मदु्दामा अदालतसँग भएको न्यावयक अनधकारमा हस्तके्षप गना 
नमल्न ेउक्त कानूनी व्यवस्थाको अवधारणा होइन । तल्लो अदालतमा अंश भरपाइ 
नलखत बदर मदु्दा चल्दाचल्दैको अवस्था छ । अंश मदु्दा तथा अंश भरपाइ नलखत 
बदर मदु्दाहरू एक अकाासँग अन्योन्याखश्रत रूपमा आबद्ध रहेका छन ् । वादी 
दाबीबमोखजम अंश भरपाइ नलखत बदर भएमा वादी प्रनतवादीहरूको अंशभागमा 
फरक पना सक्न ेअवस्था सजृना हनु जान्छ । उच्च अदालतको आदेशमा उल्लेख 
भएजस्तो अंश भरपाइ नलखत बदर मदु्दाहरू लगाउबाट फुटाई फैसला नभई अंश 
मदु्दामा तायदाती फाँटवारी नमाग्ने हो भन े अंश मदु्दाको काम कारबाही लखम्बन 
जाने र यी ननवेदकले समयमा अंश पाउनबाट वखञ् चत हनु जान े देखखन्छ । अंश 
मदु्दामा तायदाती फाँटवारी माग्दैमा सबै अंखशयार कायम हनु ेर अंशबन्डा हनु ेनभई 
को को अंखशयार कायम हनु,े ननवेदकहरूले को कोबाट के कनत भाग अंश पाउन े
भनी लगाउमा रहेका अंश भरपाइ नलखत बदरसमेतका मदु्दा र अंश मदु्दा फैसला 
हुँदा ननक्यौल हनु े नै हुँदा अंश मदु्दामा तायदाती फाँटवारी माग गरी सबै मदु्दाहरू 
एकसाथ राखी कारबाही गदाा अ.बं.१७ नं. बमोखजम म्याद नाघेको वा बेरीत भएको 
भन् न नमल्ने देखखदैँन । अंश भरपाइ नलखत बदर मदु्दामा यी ननवेदकहरूले आफ्नो 
हक माना भनी गररएको भन्दै अदालतमा चनुौती ददएको हुँदा पनछका ददनमा 
मदु्दामानथ मदु्दा थवपने अवस्था सजृना गररने काया अदालतबाट गररन ुन्यायको रोहमा 
उखचत हुँदैन । अदालतले व्यखक्तको हक प्रचलन गराउन सरल र सलुभ मागा 
प्रत्याभतू गनुापछा । यसै सन्दभामा ननवेदक ननतकुुमारी खत्री ववपक्षी पनुरावेदन 
अदालत, नेपालगञ्  जसमेत भएको उत्प्ररे्णयकु्त परमादेश मदु्दा (ने.का.प. २०६२ 
अंक ९ नन.नं. ७५८९) मा अ.बं.१७ नं को अनधकार के्षत्र सीनमत भएकोले 
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तलको अदालतको मदु्दामा प्रत्यक्ष असर पने गरी ननणाय गना नहनु े भनी यस 
अदालतको पूणा इजलासबाट नसद्धान्तसमेत प्रनतपादन भएको छ । 

४. प्रस्ततु मदु्दाको तथ्य हेदाा अंश तथा माना चामललगायतका मदु्दा दताा 
गररसकेपनछ प्रनतवादीहरूको प्रनतउिरपत्रमा यी ननवेदकका पनत वपता आफ्ना बबुा 
आमाबाट अंश भरपाइ गरी छुवट्टई नभन् न हुँदा आफूहरूको अंश हक माने गरी घटी 
अंश नलएको भनी अंश भरपाइ नलखतउपर चनुौती ददएको देखखन्छ । सो अंश 
भरपाइ कायम हनु ेनहनु ेभनी अखन्तम फैसला हुँदा ननक्यौल हनु ेर सोही आधारमा 
अंश मदु्दामा अंखशयार संख्या कायम हनु े नै हुँदा अंश मदु्दामा तायदाती फाँटवारी 
माग गरी सबै मदु्दाहरू एकसाथ राखी कारबाही अगानड बढाउँदा सबै मदु्दाको 
वकनारा एकसाथ हनु गई समयमै न्याय ननरूपण हनु जान े देखखन्छ । यस 
अवस्थामा प्रनतवादीहरू सबैबाट तायदाती फाँटवारी माग्ने आदेश हुँदा समग्र 
अंखशयारको खस्थनत र जग्गा जनमनको खस्थनत हेरी न्याय गने खजल्ला अदालतका 
न्यायाधीशले ननणाय गना सहज हनु े हनु्छ । खजल्ला अदालतको सो अनधकारमा 
पनुरावेदन सनु् न ेअदालतबाट सो कायामा रोक लगाउँदा स्वतन्त्र न्याय सम्पादनमा 
अनखुचत हस्तके्षप हनु जाने अवस्थाको सजृना हनु जान्छ । सरुू काठमाडौं खजल्ला 
अदालतमा चनलरहेको अंश मदु्दामा प्रनतवादीहरूबाट तायदाती फाँटवारी माग हुँदैमा 
अंश मदु्दामा असर पने अवस्था हनु्छ नै भन् ने पनन हुँदैन । सरुू खजल्ला अदालतले 
तायदाती फाँटवारी माग गरेको आदेश बदर गने गरी उच्च अदालत पाटनबाट 
नमनत २०७५।२।१७ मा भएको आदेश मलुकुी ऐन, अ.बं. १७ नं. को उदे्दश्य, 

ममा एवं प्रनतपाददत नसद्धान्तसमेतको ववपरीत देखखएकाले कायम रहन सक्ने देखखएन 
। 

५. अतः मानथ वववेखचत आधार प्रमाणबाट अंश भरपाइ बदर, जालसाजीसमेतका 
मदु्दाहरू एकसाथ फैसला हनु सक्न ेर मदु्दा अन्त्य गरेर मात्र अंश मदु्दामा तायदाती 
फाँटवारीलगायतका कारबाही सरुू गररन ु पदाछ भन् न े कुरा न्यायका मान्य 
नसद्धान्तअनरुूप नदेखखदँा उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०७५।२।१७ मा 
भएको आदेश उत्प्ररे्णको आदेशबाट बदर गरी ददएको छ । अब अंश भरपाइ 
नलखत बदर, जालसाजीसमेतका लगाउका मदु्दाहरू एकसाथ राखी मदु्दाको ननयनमत 
प्रवक्रया अगानड बढाई अववलम्ब मदु्दा टुङ्गो लगाउन ु भनी काठमाडौं खजल्ला 
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अदालतको नाममा परमादेशसमेत जारी हनुे ठहछा । प्रस्ततु ननवेदनको दायरी 
लगत कट्टा गरी नमनसल ननयमानसुार अनभलेख शाखामा बझुाइ ददनू ।   

  

उक्त रायमा सहमत छु । 

न्या. टंकबहादरु मोक्तान 

  

उपरखजस्ट्रार: खशवलाल पाण्डेय 

इनत संवत ्२०७५ साल माघ २९ गते रोज ३ शभुम ्। 
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